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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavhom pojednavani konanom dfia 16. juna 2020, samosudcom
JUDr. Ivom Hluchanom, v trestnej veci obz. S. K., nar. XX.XX.XXXX v S. C., trvale bytom S. C,,
mestska Cast’ N. €. XX, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak., takto

rozhodol:

obz. S. K., nar. XX. XX.XXXX v S. C., trvale bytom S. C., mestska Cast' N. &. XX,
je vinny, ze

od presne nezistenej doby, najmenej od polovice mesiaca maj 2019 v Povazskej Bystrici, mestska ¢ast
N., v priestoroch rodinného domu €. XX, neopravnene pestoval rastliny rodu Cannabis, po vypestovani
ich susil a neopravnene ich prechovaval do dria 26.09.2019, kedy pri domovej prehliadke vykonanej od
10.07h do 12.16h v priestoroch uvedeného rodinného domu prislusnici policie zaistili

- 1 ks skleneného okruhleho pohara s ¢ervenym uzaverom s obsahom ulomkov sukvetia rastlin rodu
Cannabis (konopa), o hmotnosti 4,210 g, s obsahom 211 mg tetrahydrokanabinolu (THC), s priemernou
koncentraciou 5 % hmotnostného THC, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 8 obvykle jednorazovym
davkam na pouzitie ,v hodnote najmenej 33,68 Eur,

- Ulomky sukveti rastlin rodu Cannabis (konopa) o celkovej hmotnosti 54, 378 g, s obsahom 8918 mg
tetrahydrokanabinolu (THC), s priemernou koncentraciou 16,4 % hmotnostného THC, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej 297 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, v hodnote najmenej 435,02 Eur,
- Ulomky sukveti rastlin rodu Cannabis (konopa) o celkovej hmotnosti 7,526 g, s obsahom 1550 mg
tetrahydrokanabinolu (THC), s priemernou koncentraciou 20,6 % hmotnostného THC, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej 52 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, v hodnote najmenej 60,20 Eur,

- Ulomky sukvetia rastlin rodu Cannabis (konopa) o celkovej hmotnosti 7,374 g, s obsahom 398 mg
tetrahydrokanabinolu (THC), s priemernou koncentraciou 5,4 % hmotnostného THC, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej 15 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, v hodnote najmenej 58,96 Eur,

- Ulomky sukveti rastlin rodu Cannabis (konopa) o celkovej hmotnosti 1,019 g s obsahom 79 mg
tetrahydrokanabinolu (THC), s priemernou koncentraciou 7,8 % hmotnostného THC, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej 3 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, v hodnote najmenej 8,15 Eur,

- ulomky sukveti rastlin rodu Cannabis (konopa) o celkovej hmotnosti 5,677 g s obsahom 182 mg
tetrahydrokanabinolu (THC), s priemernou koncentraciou 3,2 % hmotnostného THC, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej 11 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, v hodnote najmenej 45,41 Eur,
pricom podla Zakona NR SR & 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov a jeho priloh, rastliny rodu Cannabis konope su zaradené do
I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zlozka konope je zaradeny
do I. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a



psychotropnu latku,
tym spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak.. a

odsudzuje sa za to:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak., na trest odiatia slobody v trvani 3 /slovom: tri/ roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., sa mu vykon trestu podmiene€ne odklada za su€asného uloZenia probaéného
dohladu.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., sa mu ur€uje skiSobna doba 5 /slovom: pat / rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak., mu sud uklada obmedzenie spodivajuce v zédkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok po&as skiusobnej doby.

Podla § 60 ods. 1, pism. a), pism. b) Tr. zak., sud uklada aj trest prepadnutia veci:

- papierovy obal so Ziarovkou - krabica v penovom obale s ¢iernou paskou so Ziarovkou,

- vyfrézovanu drevend fajku o dizke 26 cm s priemerom spalovacej komory 5 cm,

- rovnu sklenenu farebnu $lukovku od dizke 8 cm s priemerom spalovacej komory 1 cm, s priemerom
nustka 0,4 cm,

- digitélnu plastovu vahu striebornej farby s ozna¢enim DIPSE M-2,

- keramické viacfarebné bongo s priemerom podstavy 10 cm, s vySkou 10 cm, s priemerom spalovacej
komory 1 cm,

- kovovu trojdielnu drvicku zelenobielej farby s obrazkom kariet a kociek, s priemerom 4,5 cm a s vyskou
4 cm,

- plechové clonitko s objimkou na Ziarovku spolu s trafakom,

- drevenu dvojdielnu drvi¢ku s oznacenim ,, REMO® s priemerom 5,5 cm a s vyskou 3 cm.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.,, § 74 ods. 1 Tr. zak., sud uklada obZalovanému ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda, Ze je
vinny zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu.

Na v&etky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢, d, e, f, g, h Tr. por. odpovedal ,ANO".

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu u prijati vyhlasenia obzalovaného, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pri rozhodnuti o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSskodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obzalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim, &i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykona
len dékazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochranného
opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o Uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej
¢innosti.

Nakolko obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 16.06.2020 urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 5 a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovaného, sud prijal vyhlasenie obzalovaného a
na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.



Sud vykonal dokazovanie ¢o do druhu trestu a jeho vymery a to oboznamenim zapisnice o vykonani
domovej prehliadky &.I. 130-153, znaleckého posudku CES:S. Krim. a expertizny Ustav PZ, Slovenska
Lupca &.1. 74-82, znaleckého posudku &. XX/XXXX. Z.. K. E. &.1. 89-110, spravy o povesti €.I. 181, spravy z
Nemocnice s poliklinikou €.1. 182, spravy zo Socialnej poistovne, S. C. &.1. 183-184, spravy zo spoloénosti
R.-K., s.r.o., S. C. &.l. 189-191, spravy z UPSVaR, S. C. &.I. 192, spravy z Dariového uradu, R., pobocka
S. C. ¢.I1. 197, lustraciou zbrojnych preukazov €.1. 198, vypisom z evidencie priestupkov €.I. 200, odpisom
z registra trestov &.1. 201 a zistil nasledovné :

Obzalovany podfa vyjadrenia Mestskej policie S. C. nebol rieSeny v priestupkovom konani, podla
vyjadrenia H. s poliklinikou S. C. obZalovany nie je v evidencii protialkoholickej poradne, je
zamestnancom spolocnosti R. K. s.r.o., pricom zamestnavatel uviedol, Ze s obzalovanym ako
zamestnancom neeviduje ziadny problém. Z vypisu z registra trestov vyplyva, Ze rozsudkom sp.zn.
2T/34/2015 zo diia 25.02.2015 mu bol pre trestny &in podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odfiatia
slobody podmiene&ne na 8 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok, rozsudkom sp.zn. 2T /101/2015
zo dfia 01.03.2016 bol rozsudok sp.zn. 2T/34/2015 zo dfia 25.02.2015 zruSeny a obZalovanému bol pre
trestny &in podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody podmiene¢ne na 1
rok so skusobnou dobou v trvani 2 roky, rozsudkom sp. zn. 2T/81/2016 zo dria 04.11.2019 bol rozsudok
sp.zn. . 2T /101/2015 zo dha 01.03.2016 zruSeny a obZalovanému bol pre precin podfa § 212 ods. 1
pism. b) Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odfatia slobody podmieneéne na 18 mesiacov so skusobnou
dobou v trvani 3 roky . Na Slovensku nema zaznam v registri trestov. Pre priestupok bol postihovany
dria 03.03.2020 pokutou vo vySke 10 Eur pre drobné ublizenie na zdravi podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb a dria 11.04.2018 pokutou vo vysSke 50 Eur pre neprihlasenie
vozidla v lehote 30 dni podla § 22 ods. 1 pism. I) zdkona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. .

Z takto vykonaného dokazovania a prevereni vietkych dékazov jednotlivo ako aj v ich suhrne potom
sud ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, €o mal za preukazané
bez akychkolvek pochyb samotnym priznanim a naslednym vyhlasenim obzalovaného.

Na zéaklade tychto skutoCnosti sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak.

Podla § 34 ods.1, ods. 4 Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, osobu
obzalovaného a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy.

Sud zaroven prihliada na to, Ze trest mé okrem iného zabezpe it v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu brani v pachani trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne ma trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania
trestnych €inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal na spdsob spachania trestného €inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, pricom u obZalovaného sud zistil dve
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak. a to polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. 1), n) Tr. zak.,
Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne olutoval a taktiez zarover na vyhlasenie
obzalovaného sudu a uznal aj polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., teda, Ze napomahal
pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom.

U obZalovaného sud zistil pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. z&k., takze pomer
polahé&ujucich k pritazujucim mal 2:1 v prospech polah¢ujucich.

Sud pri ukladani trestu bral do uvahy skutoCnost, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda v celom rozsahu sa priznal k spachaniu trestnej
¢innosti, pri¢om aj v ramci pripravného konania priznal spachanie uvedeného zlo€inu.

Sud pri ukladani trestu zhodnotil vSetky okolnosti tykajuce sa osoby obZalovaného, jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ako aj €inu, ktory spachal a dospel k zaveru, Ze bolo preukazané
naplnenie skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. z&k.., ked zakon
za uvedeny zlo&in uklada trest odnatia slobody na tri roky az desat rokov. Sud mal za to, Ze na ochranu
spolocnosti a napravu obZalovaného je postacujuce uloZit mu trest odnatia slobody vo vyske 3 /tri/ roky,
ktorého vykon mu podmieneéne odlozil a ur€il skiSobnu dobu v trvani 5 /pat/ rokov.



Sud zéaroven ulozil obZalovanému v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak. trest prepadnutia veci, a to
hnutelnych veci, tak ako su popisané vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Vzhladom k tomu, Zze na zaklade zaverov znaleckého posudku znalec doporucil ulozit obzalovanému
ochrannu protitoxikomanicku lie€bu ustavnou formou, sud v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ a § 74 ods.
1 Tr. z&k., tomuto uloZil protitoxikomanicku lie€bu ustavnou formou.

Na zaklade vSetkych tychto skutoénosti potom sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,
b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne Ze taky nebol urobeny,
c) poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.
V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak mdze urobit i proti véli obzalovaného.



