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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
J. E., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov: matky - X. Y., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom V. XXXX/XX, T., zastupenej Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.o., so
sidlom Hlavna 6, Sala, ICO: 47 241 543, a otca - C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, J.,
zastlpeného Zahradnikova.SK s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 12, ICO: 50 187 309, v
konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, za konania vo veci Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenom na Okresnom sude Bratislava |l
pod sp. zn. 39P/50/2019, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k.
39P/103/2020-34 zo dra 13.05.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej insStancie sa meni tak, Ze navrhmatkysa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim, na ¢as do pravoplatného skonéenia vo veci samej,
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 39P/50/2019, zveril maloletého J. E., nar.
24.09.2016 do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost platit’ vyZivné vo vyske 150 eur
mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nuc dfiom 13.05.2020 a vo zvySku navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol po oboznameni sa s navrhom matky podla § 2 ods. 1, § 366
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1, § 328
ods.1, § 329 ods. 1, § 330 ods.1, § 333 zak. &. 160/15 Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej CSP), dospejuc
k zaveru o splneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v matkou poZadovanom smere.
Sud prvej instancie uviedol, Ze matka svojim navrhom preukazala bezodkladnu potrebu Upravy pomerov
ucastnikov konania, ako i osved&enie existencie nebezpefenstva realnej a bezprostredne hroziace;j
ujmy. Konstatoval, Ze matka sa odstahovala s maloletym zo spolo€nej domacnosti, ktoru viedli s otcom
maloletého a byva u svojich rodi€ov v T., pri€om medzi rodi¢mi, ktori nie si dohodnuti na starostlivosti
o maloletého, vznikaju konflikty a ich vztahy su narudené. Uviedol, Ze zohladrioval vek maloletého (3
roky), pre ktorého je pritomnost matky nevyhnutna a to, Ze koliznym opatrovnikom neboli zistené, ani
hlasené nedostatky v starostlivosti matky o maloletého. Vychadzal z tvrdeni matky
uvedenych v navrhu, Ze malolety byval poCas realizovanej striedavej osobnej starostlivosti,
po¢as odluCenia rodiCov v roku 2019 placlivy, o spravani sa otca, o jeho Ziarlivostnej, agresivne;j,
manipulatorskej a nevyspytatelnej povahe a o jeho neschopnosti postarat' sa samostatne o maloletého.
Prihliadol na skutoénost, Ze matka sa stard o maloletého, ktory ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav. Sud prvej inStancie dovodil, Ze bez okamzitého zasahu sudu je tu nebezpeéenstvo redlnej a



bezprostredne hroziacej ujmy maloletého, ktory je vystaveny stresovym situaciam pri konfliktoch medzi
jeho rodiémi. PretoZze maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a podla tvrdenia matky otec na
vyzivu maloletého dobrovolne neprispel, ulozil otcovi povinnost platit vyzivné v nevyhnutnej miere podla
§ 366 CMP, vo vyske 150 eur mesacne. Vychadzal zo mzdového listu otca zalozeného v
pripojenom sudnom spise sp. zn. 39P/50/2020, podla ktorého je otec zamestnany v spolo€nosti Alza.sk
s.r.o0. Povinnost platit' vyZivné otcovi ur€il od vydania neodkladného opatrenia a v €asti, v ktorej sa matka
domahala nariadenia neodkladného opatrenia odo diha podania navrhu zamietol. Uviedol, Ze povinnost
platit vyZivné v nevyhnutnej miere na maloleté dieta neodkladnym opatrenim sud nariadi tomu rodi€ovi,
ktory nema maloleté dieta v osobnej starostlivosti, ak bez vaznejSich pochybnosti ma aspor osvedZené,
Ze povinny rodi€ si svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.
Sud prvej instancie tiez rodi€om odporudil, aby sa o zmierne rieSenie Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému pokusili dohodou, pripadne za pomoci mediatora, alebo psychologicke;j
intervencie, tiez odporucil rodi€om individualne alebo parové poradenstvo, alebo sa obratit na pomoc
sudom ustanoveného opatrovnika maloletého. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podal odvolanie otec,
Ziadajuc rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit a ndvrh matky zamietnut. Poukazal na obsah spisov
vedenych vo veciach maloletého na Okresnom sude Bratislava Ill a rozhodnuti sudu o doposial
podanych navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni. Uviedol, Ze sud prvej inStancie svojimi
doterajSimi rozhodnutiami vo veci starostlivosti sidu o maloletého vytvoril stav, kedy neposkytol ochranu
ohrozenym a nasledne aj poruSenym pravam maloletého, ako aj jeho. Mal za to, ze z vykonaného
dokazovania nemohol sud dospiet’ k zaveru, Ze by prestahovanie maloletého do T. a s tym suvisiace
zverenie maloletého do starostlivosti matky, bolo v jeho najlepSom zaujme, a to najma s poukazom na
posudenie vhodnych podmienok pre vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb maloletého s
obidvomi rodi€mi a s inymi blizkymi osobami, ktoré matka prestahovanim maloletého mimo jeho
obvyklého bydliska a bez jeho suhlasu nereSpektovala. Mal za to, Ze neboli splnené podmienky
pre vyhovenie navrhu matky ani z pohladu existencie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy
maloletému. Pokial sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze zveril maloletého do starostlivosti matky,
v ktorej starostlivosti neboli koliznym opatrovnikom zistené ani hlasené nedostatky zdéraznil, Ze
opatrovnikom v8ak neboli zistené ani hlasené nedostatky v jeho starostlivosti o maloletého, ¢o uz sud
prvej inStancie neuviedol. Mal za to, Ze u oboch rodi€ov boli rovnaké vychodiskové podmienky pre
posudenie zverenia maloletého do starostlivosti jedného z nich rodi€ov. Poukazal na svoje navrhy na
nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorych mal sud pri svojom rozhodovani o navrhu matky vedomost’
o tom, Ze spochybrioval schopnost’ matky postarat sa o maloletého a jej zamer maloletého prestahovat.
Naopak, osvojil si nepreukdzané tvrdenia matky o jeho povahe, ktoré sa nezakladaju na pravde. Z
dovodu elementarnej Ucty k matke, ako aj z dévodu, Ze nechcel vytvarat konflikty, neuviedol konkrétne
skutoCnosti z ich Zivota, kedy matka konala tak, Ze ohrozila priamo maloletého. S ohfadom na konanie
matky, ktora svojvolne odisla s maloletym do T., obmedzila mu kontakt so synom, vylucila
ho zo starostlivosti a vychovy maloletého a sudu uviedla o fiom klamlivé tvrdenia, uviedol
konkrétne pripady, kedy sa prejavilo nezodpovedné spravanie matky vo vztahu k maloletému. Pokial
si sud osvajil, Ze s ohladom na vek maloletého je nevyhnutna pritomnost matky a nie otca, uviedol,
Ze takyto v8eobecny zaver sudu je v rozpore s nespravnym zistenim skuto¢ného stavu veci. Sud mal
podla neho posudzovat individualne pomery na strane U€astnikov konania a nie rozhodovat’ vylu¢ne
na zaklade tvrdeni matky, ktoré neboli preukazané. K zaveru sudu, ze v zasade hlavnym
dévodom, pre ktory zveril maloletého do starostlivosti matky, je vek maloletého, kedy je pritomnost matky
nevyhnutna a placlivost maloletého pocas realizovania striedavej osobnej starostlivosti v roku 2019
uviedol, Ze napriek veku maloletého 3,5 roka sud nevzal do Uvahy fakt, Ze malolety uz od dvoch rokov
navstevoval $kolku, matka maloletého pracovala, ¢ize malolety uz bol viac ako rok a pol, bol zvyknuty na
denny rezim bez matky, rodi¢ia v minulosti uz v utlejSom veku dietata zabezpec€ovali striedavd osobnu
starostlivost o neho, maloletého pripravoval do 8kélky, vyberal ho zo $kdlky, matka
kongila v praci az okolo 17:30, dokedy sa o maloletého staral, a bol ten, kto maloletého aj uspaval.
Tvrdenia matky o spravani otca k maloletému, ¢i neschopnosti sa o neho postarat, vyvracia aj samotné
vyjadrenie matky v komunikacii so starou matkou, kedy matka napriek ich partnerskym problémom
koncom roku 2018 o fiom uviedla, Ze je UZasny otec, €o preukazuje uCelovost aktualnych tvrdeni matky.
Fakt, Ze malolety vo veku troch rokov, ked sa zobudi, ide za nim a nie za matkou,
vyvracia konstatovanie sudu, ktory len s ohfadom na vek maloletého si ustalil, Ze pritomnost’ matky je pre
maloletého nevyhnutna. Namietal, Ze sud sa vébec nevysporiadal s predloZzenymi spravami zo Skélky
a spravou kolizneho opatrovnika, ktorymi bola preukazana fixacia maloletého na neho ako aj to, Ze



jeho pritomnost je pre maloletého nevyhnutna. Ak si sud ustélil, Ze pritomnost matky je pre maloletého
nevyhnutna, nie je zjavné, pre€o nevyhovel aspor jeho navrhu (konanie pod sp. zn. 38P/90/2020), aby
maloletého matka vratila do miesta jeho obvyklého pobytu a zdrzala sa jeho dalSieho prestahovania.
S ohladom na predchadzajuce plany matky prestahovat’ sa do Bratislavy a prenajat’ si byt
(uvedené esdte v navrhu zo dna 25.03.2020) bolo na rozhodnuti matky vytvorit’ stav, kedy by sa vratila s
maloletym, nasla by si iny ndjom (ak sa chcela prestahovat), ¢im by bolo mozné v zaujme maloletého
realizovat’ jeho pravo na rovnocennu a rovnopravnu starostlivost' zo strany oboch rodi€ov. Zdéraznil,
Ze rodinny dom v J. je v spoluvlastnictve oboch rodi¢ov, ¢ize matka mala kde
byvat’ a nebola nutena sa odstahovat, kym sa im nepodari vyrieSit otazku starostlivosti o maloletého.
Uviedol, ze napriek ukonéeniu partnerského vztahu spolu dokazali komunikovat’ a spoloéne sa starali
na zaklade zauzivanych pravidiel o maloletého dalej. Ak s matkou nerieSili ich rozchod a otazku predaja
domu, tak v zasade Zili vedla seba ako kamarati, komunikovali spolu a dokonca eSte 20.04.2020 boli
spolu s maloletym na vylete (sms komunikacia s matkou z posledného obdobia). Uviedol, Zze v ¢ase
Setrenia UPSVaR v mieste ich bydliska bol medzi nimi konflikt, avSak z dévodu, Ze matka mu v danom
Case oznamila svoje rozhodnutie odstahovat sa s maloletym do T.. Pokial sud pri rozhodovani zobral do
uvahy tvrdenia matky o plaélivosti maloletého poc€as realizovania striedavej osobnej starostlivosti v roku
2019, uviedol, Ze jej dévodom nebol spbsob striedavej starostlivosti o maloletého, ale zrejme to, Ze v
roku 2019 sa matka odstahovala zo spolo&nej domacnosti, za€ala Zit' s inym muzom a o maloletého sa
starala pre maloletého v neznamom prostredi, zarover sa malolety ucil odlu&eniu od rodiCov, kedZe v
danom obdobi vo veku dvoch rokov nastupoval aj do $kélky. Naopak bol to on, kto bol zo strany uditeliek
v materskej Skolke opakovane kontaktovany, ak vznikol akykofvek problém s tym, Ze malolety velakrat
za nim plade (komunikacia s ucitelkou v Skblke z tohto obdobia). Doplnil, Ze postupom
Casu striedava osobna starostlivost' prebiehala tak, ze malolety travil viac ¢asu s nim ako s matkou, a
to az do obnovenia ich vztahu. V pripade, Ze by mala matka za to, Ze placlivost akokolvek suvisi s jej
odlu€enim od maloletého v tomto veku, situacia by sa prirodzene nevyvinula tak, Ze on zabezpedoval
starostlivost’ 0 maloletého vo va&3om rozsahu (komunikacia medzi rodi¢mi v obdobi prve;j
realizovanej striedavej osobnej starostlivosti). Poukazal na komunikaciu obsahujuci list od p. S. Y. starej
matky zo strany matky, kde uviedla, Ze je zodpovedny, starostlivy otec, ktory sa o syna dokaze postarat
po kazdej stranke. Aj vzhfadom k tomuto vyjadreniu starej matky maloletého su jej aktualne vyjadrenia o
fnom zjavne zavadzajuce (sms komunikacia medzi nim a p. S. Y.). Pokial sud prihliadol na to, Ze matka
je s maloletym na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke z dévodu jeho zdravotného stavu uviedol, Ze sud
mal k dispozicii spravu kolizneho opatrovnika, kde obaja rodicia potvrdili, Ze zdravotny stav maloletého
je dobry, z ich tvrdeni, ako aj z potvrdenia z materskej $kolky je zjavné, Ze malolety navStevuje matersku
8koélku, od 15.10.2018 na celodennu starostlivost a pred tym navstevoval aj jasle. Okrem toho je zjavné,
Ze napriek prediZzenej rodigovskej dovolenke matka pracovala, malolety navstevoval $kélku, a teda
matka fakticky nezabezpec€ovala starostlivost o maloletého z dévodu jeho zhorSeného zdravotného
stavu. Sud prvej inStancie preto na zaklade vykonanych dbkazov priSiel k nespravnym zisteniam,
Ze existencia predizenej rodiGovskej dovolenky a s tym slvisiace poberanie prispevku, z ktorého je
uhradzana sukromna Skélka je dovodom pre zverenie maloletého do starostlivosti matky. Uviedol, Ze
malolety bol v obdobi novembra/decembra 2019 &astejSie chory, av3ak bol to on, kto zabezpecoval
jeho starostlivost, kedZe matka bola v skuSobnej dobe, a preto sa z prace nechcela uvolfiovat. Mal
za to, Ze sud prvej instancie vydal rozhodnutie v rozpore so zaujmom maloletého, ked jeho zverenim
do starostlivosti matke odobril jej jednostranné svojvolné konania a to prestahovanie maloletého na
druhy koniec republiky, do takej vzdialenosti, ktora ho vylu€uje z moznosti zabezpelovania vychovy a
starostlivosti o maloletého ako aj bezného kontaktu s maloletym. S ohladom na relevantné
dbkazy, z ktorych sud mohol v konani vychadzat, nie je mozné, aby takéto konanie matky
pozivalo akukolvek pravnu ochranu. Zmena bydliska dietata je podstatna vec, o ktorej sa maju rodicia
dohodnut. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze zverenim maloletého do starostlivosti matky sledoval
stabilizovanie vychovného prostredia maloletého uviedol, Ze takéto jeho rozhodnutie je v rozpore s jeho
predchadzajucim rozhodnutiami vo veci tych istych u€astnikov, kedy nezohladnil bezodkladnu potrebu
poskytnutia potreby zachovania stability socialneho a vychovného prostredia maloletého,
ktoré naru$ila matka. Poukazal aj na to, Ze ako nasledok jednostranného rozhodnutia a konania matky
sud preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud KoSice. Namietal, Ze sud prihliadol na nepravdivé
a neosvedc€ené tvrdenia matky, ked mal suasne k dispozicii spravu kolizneho opatrovnika, z ktorej
vyplyval spdsob vykonu jeho starostlivosti o maloletého, ich blizky vztah a velmi silné citové puto,
ako aj vyjadrenia maloletého o tom, Ze v noci spava s tatinkom. Okrem toho sud prvej indtancie mal
k dispozicii aj spravu z materskej $kolky, ktora rovnako potvrdila silnu citovl naviazanost medzi nim
a maloletym. Tvrdenia matky o jeho agresivnej, manipulativnej povahe povaZoval za zavadzajluce a



nepravdivé. Priznal, Ze v minulosti rieSil s odbornikom problém so Ziarlivostou, s ciefom najst riedenie na
udrZanie ich vztahu, ktord ukoncil po zavere psycholéga, Ze nebol dévod d'alej pokraCovat, po osvojeni
si techniky na zvladanie Ziarlivostnych prejavov. Matkou spominané agresivne a manipulativne prejavy
otca su vSak v Uplnom rozpore s jeho povahovymi rtami, spravanim a konanim. Prave naopak,
on sa snazil konfliktom s matkou vyhybat a vzdy bol ten, ¢o jej vo vSetkom vychadzal v Ustrety, nakolko
ako ultimatny argument matka vzdy uviedla, Ze ak nebude po nej, zoberie sa s maloletym a
pripravi ho o neho (Eestné vyhldsenia osbb ktori ich poznaju E. N., K. E., C. T., B. Kandracovej). Matkou
uvadzané informacie, Ze mu nebude branit v styku a uvedomuje si jeho potrebu v Zivote maloletého
povaZoval za uc€elové, ked hou navrhovany rozsah styku je v rozpore s faktickym stavom starostlivosti,
ktoru dovtedy vykonaval. Odévodnenost jeho obav a pravdivost jeho tvrdeni o vyhrazkach
matky o zamedzeni mu kontaktu s maloletym, osved€uje aktualne po tom, €o matka odisla s maloletym
do Kosic, podmieriovanie jeho styku s maloletym jej pritomnostou. Matkou uvadzany ,strach® z toho,
¢oho vsetkého je schopny, je ucelové vyjadrenie matky s ciefom navodit dojem existencie
vymyslenej hrozby. Pravo styku obsahuje v sebe pravo rozhodovat o tom, kde bude rodi¢ s maloletym
a ¢o s nim bude robit. Namietal skuto€nosti popisané matkou o vikende 09. - 10.05, kedy mu matka
zabranila ist' s maloletym na vylet a malolety si to Zelal, €o smerovalo aj za pritomnosti matkinej matky
k vyhroteniu celkovej situacie, ktora sa odohrala pri jeho navsteve maloletého v T.. Pokial ide o matkou
predloZzené Cestného vyhlasenia pani J. N. uviedol, Ze nem6zZe mat Ziadnu relevanciu, nakofko v fiom
opakuje len tvrdenia matky a ide o vyhlasenie tretej osoby o skuto&nostiach, pri ktorych nebola a nema
ich z vlastného pozorovania. Pokial ide o plnenie si jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému uviedol,
Ze do ¢asu odchodu matky zo spolo&nej domacnosti si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému vzdy
ariadne plnil, obaja s matkou hradili naklady v suvislosti s maloletym a domacnostou. Uviedol, Ze matka
v navrhu neosvedcila a sud nemal a nemohol mat’ ani len za osvedcené, Ze si vyZivovaciu povinnost k
maloletému prestal plnit, kedZe v ¢ase rozhodovania sudu neuplynulo ani 15 dni od odstahovania sa
matky zo spolo€nej domacnosti.

4. Matka a kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca nepodali.

5. Odvolaci sud vykonal dokazovanie obsahom pripojenych vSetkych spisov tykajucich sa starostlivosti
sudu o maloletého J. E., nar. XX XX.XXXX, vedenych na Okresnom sude Bratislava Ill : sp. zn.
39P/50/2020, 39P/73/2020, 39P/77/2020, 38P/90/2020, ako aj 39P/50/2020.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), povazujuc odvolanie
otca za dévodné, stotoZniac sa s pravnou a skutkovou argumentaciou v iom uvedenou.

7. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze u€elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie
preventivnej ochrany ich prdvam a zaujmom, eSte pred ich porusenim, & ohrozenim. VVSeobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych a prioritne poskytnut zvySenu ochranu ich
pravam. Neodkladné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, vidak musi vychadzat z pomerov
a okolnosti, ktoré existuju v Case rozhodovania. Odvolaci sud po preskumani
danej prejednavanej veci obsahom spisu, ako aj pripojenych spisov tykajucich sa starostlivosti sudu o
maloletého J. E., vedenych na Okresnom sude Bratislava Ill dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
sa uvedenymi zasadami neriadil, s jeho nazorom o splneni podmienok na do€asnu Upravu pomerov
v zmysle navrhu matky sa nemohol stotoznit. Tym, Ze v konani starostlivosti sudu o maloleté deti su
sudy povinné poskytnut maloletym detom zvySenu ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSnych ustanoveni
Zakona o rodine, tak aj z prislusnych €élankov Dohovoru o pravach dietata, pochybil sud prvej inStancie,
ked v zaujme ochrany prav maloletého, vzhfadom na obsah podanych navrhov rodi€ov na nariadenie
neodkladnych opatreni a pripojenych listin ( sp. zn. 38P/103/2020 a sp. zn. 38P/90/2020), vratane
aktualnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, zo dfia 06.05.2020,
o rodinnych pomeroch maloletého a zistenych skutoénosti, o ktorych sice jednotlivo, ale v rovnaky
defi (13.05.2020) rozhodol bez daldieho komplexného skumania celkovej rodinnej situacie, vyhovel
navrhu matky, re$pektujuc jej konanie (oznamene otcom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
pracovisko Senec dnia 04.05.2020) a sice, Ze matka napriek jeho nesuhlasu prestahovala maloletého
do T.. Sudu prvej indtancie, je tiez potrebné vytknut' postup, ktorym bez splnenia podmienok § 112 ods.
1, 2 CMP, v ten isty defl vydal aj uznesenie 39P 50/2020-72 zo dha 13.02.2020 a preniesol miestnu



prisludnost’ vo veci samej na Okresny sud KoSice |, z ktorého obsahu vyplyva, Ze akceptoval matkou
svojvolné prehlasenie trvalého pobytu maloletého do T., ktorého posledné bydlisko zaloZzené zakonnym
spbsobom a to dohodu rodi¢ov, ako aj jeho trvaly pobyt do jej odchodu najneskér dia 04.05.2020 bol
v J., P. XX. Sud prvej in§tancie v uzneseni o preneseni miestnej prisluSnosti vychadza aj zo svojho
uznesenia zo dfa 13.05.2020, ¢.k. 39P/103/2020 -34, ktorym doCasne zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matke, ktoré v ¢ase prenesenia miestnej prisluSnosti jednak nebolo pravoplatné a
jednak samo osebe nezaklada pravny stav majuci za nasledok splnenie podmienok § 112 CMP.

8. V danej prejednavanej veci odvolaci sud povazuje za potrebné zdbdraznit, Ze v danom pripade matka
svojim konanim bez suhlasu druhého rodi¢a konala v rozpore so zaujmom maloletého dietata, ked' len
na zaklade svojvolného rozhodnutia prestahovala maloletého do T., obmedzila vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti otca a poruSila pravo maloletého na starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov, doposiafl
aj fakticky vykonavanu. Takymto konanim bez zjavného dbleZitého dévodu, alebo snahy najst’ iné
prijatelnejSie rieSenie, vyfala maloletého z doterajSieho socialneho a rodinného zazemia a premiestnila
ho do takej vzdialenosti, ktord znamena Uplné odnatie maloletého z prirodzeného vychovného vplyvu
otca, s nasledkom vazneho poskodenia ich vzajomnych blizkych citovych vazieb, ktoré mdézu vzhlfadom
na utly vek maloletého, viest v kratkej dobe k postupnému odcudzovaniu. Odvolaci sud sa nestotoznil s
postupom sudu prvej instancie, ktory pri rozhodovani vychadzal z ni¢im nepodlozenych tvrdeni matky a
nie z objektivizacie rodinnych pomerov na zaklade spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
pracovisko Senec zo dnia 06.05.2020, v ktorej v Case Setrenia, pred odchodom matky zo spolo€ne;j
nehnutelnosti a doméacnosti v J. do Kosic, bola potvrdena starostlivost o maloletého zo strany obidvoch
rodiCov, tak po finanénej, ako aj emoc¢nej stranke (aj matkou deklarované rozhodnutie odstahovat sa s
maloletym do T.), ale najma skuto€nost, Ze okrem k matke, ma malolety aj k otcovi vytvorené silné citové
puto, malolety sa po€as navstevy €asto obracal na otca a potvrdil, Ze zaspava, aj spava s tatinkom. Tak
ako na strane matky, ani na strane otca neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletého prave
naopak, a dévodom pre vyhovenie navrhu matky, neméze byt ani jej predizena rodi¢ovska dovolenka, i
zdravotny stav maloletého, ked z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety navstevuje predSkolské zariadenie
od 15.10.2018 a matka pracovala. Za takto doposial osvedéeného skutkového stavu a rodinnych
pomerov maloletého, existujucich do odchodu matky s maloletym zo spolo&nej domacnosti, nemozno
uzavriet, Ze len rozhodnutie matky a partnerské nezhody rodi€ov, €i dokonca ich rozhodnutie ukondéit
svoj vztah, oddvodriuju rozhodnutie 0 do€asnom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matke.
V danom pripade teda neboli spinené ani podmienky § 367 CMP, hoci sud prvej indtancie vo svojom
rozhodnuti nan odkazuje, aj ked v jeho zmysle nerozhodoval. Tu odvolaci sud udéva, Ze v danom pripade
nielenze neboli splnené podmienky § 325 ods. 1 CSP pre vydanie rozhodnutia v matkou poZzadovanom
smere, ale ani existencia Ziadnej bezprostredne hroziacej ujmy pre maloletého, alebo akékolvek jeho
ohrozenie. Odvolaci sud dava takto do pozornosti sudu prvej inStancie novelu procesného kédexu, zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zmysle ktorého § 325, je uz sud povinny vyhodnocovat
potrebu bezodkladnosti Upravy pomerov. Odvolaci sud tieZ poukazuje na ustanovenie § 35 Zakona
o rodine upravujuceho rozhodovanie sudu pri nezhode rodi¢ov o podstatnych veciach suvisiacich s
vykonom rodiGovskych prav a povinnosti, ktorymi su okrem iného aj zmena bydliska dietata, &i vyber
Skolského zariadenia a i. V pripade takejto nezhody rodi¢ov je nepripustné svojvolné rozhodovanie o
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti len jednym z nich. Dévody
konania matky prezentované v jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj spravanie sa
otca voci nej, ¢i maloletému, zdravotny stav maloletého, spdsob doposial realizovanej starostlivosti o
maloletého zo strany otca, odvolaci sud povazoval z Easti za neosvedCené aj za ucelové, ktoré sa otcovi
v jeho odvolani podarilo v zédsadnej miere spochybnit. Odvolaci sud vyjadruje nazor, ze vzhfadom na
pomery v rodine nastolené svojvolnym odchodom matky s maloletym z J. do T., je zrejmé, Ze takto
eskalovana situacia medzi rodi€mi vedie len k dalSim hadkam a sporom, za ktoré su v3ak zodpovedni
obaja rodicia rovnako. Odvolaci sud takéto konanie matky hodnoti ako necitlivé, v prikrom rozpore so
zaujmom maloletého, ktory sa zo dria na deri ocitol v situécii, v ktorej sa ma vyrovnat nielen s rozchodom
rodi€ov, ale najma so stratou stability, vytvaranej od jeho narodenia, na baze jeho blizkeho vztahu s
otcom, ktorého existencia sa v konani nepochybne potvrdila. Z vykonaného dokazovania pred odvolacim
sudom taktieZ vyplynulo, Ze matka je menej spolupracujucim rodi€¢om, ked aj za uvedenej situacie
¢om sveddi jej navrh vo veci samej o Uprave styku otca s maloletym (spolu 17 hodin mesacne). Pokial
ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym podla § 366 CMP urcil otcovi povinnost platit’ vyzivné
na maloletého v nevyhnutnej miere, odvolaci sud na rozdiel od zaveru sudu prvej inStancie nezistil z
navrhu matky a ani pripojenych listin zakonné podmienky pre jeho splnenie, ked matka skuto¢nost, Ze



si otec dobrovolne svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému neplnil, neosvedcila tak v ¢ase podania
navrhu a ani v odvolacom konani. Vzhfadom na aktualnu vzdialenost bydlisk rodiCov a zabranenie
otcovi pokraCovat v starostlivosti a vychove o maloletého s maximalnym obmedzenim, aj jeho kontaktu
s maloletym, nerealne vyznieva odporucanie sudu prvej inStancie o absolvovani mediacie za u¢elom
dosiahnutia rodi€ovskej dohody, &i jeho navrh na parovu terapiu rodicov.

9. Odvolaci sud vzhfadom na v&etky okolnosti daného prejednavaného pripadu, beruc do Uvahy zaujem
maloletého dietata ako najvy$Si princip, sa zo zavermi a postupmi sudu prvej indtancie, poukazujuc
na okolnosti vyplyvajuce z celého spisového materialu vo veci maloletého J., vedeného na Okresnom
sude Bratislava Ill nestotoznil, navrh matky a v iom uvedené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia povazoval za nedévodné a neosvedcéené. Odvolaci sud apeluje na matku, aby reSpektovala
najlepsi zaujem maloletého J., pre ktorého je blizkost' jeho otca v jeho Zivote nevyhnutna a potrebna,
aby aj v spolupraci s otcom, za uelom dosiahnutia reparacie aktualneho, pre maloletého neziaduceho
stavu, ktorého pretrvavanie by mohlo mat pre neho z dlhodobého hladiska nenapravitelné negativne
dosledky, nevyhnutne spolu za&ali hfadat’ nové rieSenia.

10. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP.
11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



