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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobcu J. R., a.s., so sidlom v B., P. XX, A.: XX
XXX XXX, proti Zalovanému K. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., V. XXX/X, o zaplatenie 6.874,77 Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 24.
januara 2020, €.k. 9C/15/2016-82, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej €asti Il. a vo vyrokovej Casti lll. o
nahrade trov konaniapotvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
6.874,77 Eur, vyCisleny uverovy urok do datumu pred€asnej splatnosti v sume 336,82 Eur, vyc&isleny urok
zomes8kania v sume 5,43 Eur, urok z omeskania vo vySke 8% rocne zo sumy 6.874,77 Eur od 20.11.2015
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8% roCne zo sumy 336,82 Eur od 20.11.2015 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.
Vyrokom Ill. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100%. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou voc&i Zalovanému domahal zaplatenia 6.874,77 Eur titulom nezaplatenej istiny, uroku
vo vysSke 336,82 Eur titulom neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Uveru, uroku z
omeskania vo vyske 5,43 Eur titulom neuhradenych splatok do datumu predCasnej splatnosti Uveru,
uroku vo vyske 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od 20.11.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vyske 8% rocne z nezaplatenej istiny a drokov od 20.11.2015 do zaplatenia spolu s nahradou
trov konania. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom
dria 05.09.2012 Uverovi zmluvu &. XXXX (dalej len ,Zmluva®), v zmysle ktorej mu Zalobca poskytol
bezugelovy Uver vo vyske 8.300,- Eur s dohodnutou vyskou Urokovej sadzby 13,9% roéne. Uver sa
Zalovany zaviazal splacat v 120 mesacnych splatkach vzdy k 15. dfiu v mesiaci vo vysSke 128,37 Eur od
17.09.2012 do 15.08.2022. V €l. 1 bod 1.2. je uvedena vyska RPMN 15,51% a priemerna RPMN 12,55%.
Zalovany mal celkovo Zalobcovi zaplatit sumu 15.643,20 Eur. V &l. 1. bode 1.1. Uverovej zmluvy bolo
uvedené, Ze banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky formou splatkového bezucéelového uveru za
podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach - J., a.s. (dalej
,VOP*), ktoré tvoria jej neoddelitelnu su€ast. Vo vyzve na pred€asné splatenie uveru zo diia 19.11.2015
oznamil Zalobca Zalovanému, Ze z dévodu neplnenia si povinnosti v zmysle Uverovej zmluvy €. XXXX
zo dfia 05.09.2012 zo strany Zalovaného rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru a vyzval ho na
jednorazovu uhradu zostavajucej sumy Uveru vo vySke 7.277,02 Eur a sumy 30,- Eur ako poplatok za
vyzvu do 30.11.2015. Pravne vec sud prvej indtancie posudil podla § 497 Obchodného zakonnika; § 52
ods. 1, 3,4,§ 53 ods. 1 veta prva, ods. 5, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2, § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni



uginnom do 30.09.2013; §1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/ zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a péZickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vykonanym
dokazovanim mal std prvej indtancie preukazané, Ze medzi stranami konania bola uzatvorena Uverova
zmluva €. 4584 dna 05.09.2012, pricom Slo v zmysle § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. 0 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere a v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. ObCianskeho zakonnika zaroven o spotrebitel'sku
zmluvu. Uverovou zmluvou zo dfia 17.09.2012 sa Zalobca v ramci predmetu svojej &innosti zaviazal
poskytnut’ Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa tieto
zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach. Sud prvej inStancie povazoval podanu Zalobu za
CiastoCne doévodnu. Po preskumani obsahovych nalezZitosti uverovej zmluvy zo dfia 05.09.2012 dospel
k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere v zmysle §
9 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Vykonanim dokazovanim sud prvej
inStancie mal preukazané, Ze zalovany po poskytnuti iveru v sume 8.300,- Eur Uver v dohodnutych
splatkach vo vySke 128,37 Eur nesplacal, a preto bol listom zo dia 19.11.2015 vyzvany na pred¢asné
splatenie poskytnutého Uveru do datumu 29.11.2015. Povinnostou Zalovaného bolo splacat dver v
mesadnych splatkach vo vyske po 128,37 Eur so splatnostou vzdy k 15. diiu v mesiaci. Zalovany bol
povinny zaplatit Zalobcovi zosplatnenu a neuhradenu &ast’ Gverovej istiny 6.874,77 Eur a zosplatnené
a neuhradené zmluvné uroky 336,82 Eur, urok z ome8kania vo vyske 5,43 Eur, ktoré boli v uvedenej
sume vycislené ku dfiu zosplatnenia. Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal aj Uroky z omeskania vo
vySke 8% rolne z nezaplatenej istiny a nezaplateného uroku z istiny za obdobie nasledujuce po
zosplatneni (t.j. od 20.11.2015 do zaplatenia). V &asti o zaplatenie zmluvného uroku 13,90 % rocne z
nezaplatenej istiny od 20.11.2015 do zaplatenia, sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Mal preukazané,
Ze sporové strany si dojednali zmluvny urok 13,90% ako fixny do doby splatnosti Gveru. Zalobca v
zmysle zmluvnych dojednani pristipil k zosplatneniu celého uveru. Vyjadril pravny zaver, Ze ide o
plnenie zo spotrebitelského Gveru, pri ktorom Zalobcovi zmluvny Urok z omeskania odo dna ucinkov
zosplatnenia nepatri. Veritefovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nakofko uz nastala splatnost’ celého
dihu a nésledne sa dIZznik dostava do omes$kania, preto je povinny platit iba urok z omeskania. Veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne
uz pravo na dohodnuty Urok z uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. Mal za to, Ze v opaénhom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Gveru,
ako i Urokov z omeskania, o spdsobuje znaénl nerovnovahu vo vztahoch medzi ugastnikmi. Slo by o
pravny stav, podla ktorého by sa popreli uginky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by
uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o v3ak spotrebitelovi by neboli garantované
nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud prvej inStancie
preto uplatneny narok na zmluvné aroky z Uveru po zosplatneni Uveru zamietol. Rozhodnutie o trovach
konania od6vodnil tym, Ze Zalobca mal vo veci Uspech v prevaznej Casti (neuspech bol iba v Casti
prisludenstva -Zalovaného uroku po zosplatneni), preto mu sud priznal pravo na plnu nahradu trov
konania. Sud dalej uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. Proti tomuto rozsudku, a to v zamietajucej vyrokovej Casti Il., podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za nespravny a oddvodriuje odvolanie
tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze narok na
zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom
zosplatneni. Poukazal na ust. § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, komentar IURA
Edition a na ustanovenie § 16 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca argumentoval tym, Ze ak zékon
€. 129/2010 Z. z. uklada povinnost pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté uroky az do dia splatenia
istiny, musi mat tomu zodpovedajice pravo na zmluvne dohodnuté uroky po zosplatneni aj veritel.
Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskania diznika ani pripadné zosplatnenie dihu,
ktoré je skuto€nostou zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov diznika, pri€¢om narok na urok z
uveru neovplyviiuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prislusnymi zakonnymi ustanoveniami.
Vyklad prezentovany odvolacim sudom v napadnutom rozhodnuti by podla Zalobcu znamenal, Ze
porusenie zmluvy zo strany dlznika sankcionuje veritela, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny Urok
a zvyhodruje dlZznika vo forme zniZzenia Uroku na uroven zédkonného uroku z omeSkania. Restriktivne
ustanovenie vo vztahu k naroku veritefa na zmluvny Urok po zosplatneni neobsahuje Ziadny pravny
predpis. Zalobca vyjadril nézor, Ze ak by bolo tmyslom zakonodarcu dobu néroku veritela na dohodnuty
urok ohranicit, nepochybne by tak ucinil. Poukazal tiez na navrh zakona €. 106/2014 Z. z., ktorym sa v
roku 2013 mal menit' a dopinat Obgiansky zakonnik, pri¢om sa nim navrhovalo doplnenie ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kde sa mala pripojit' veta, Ze Uroky za poskytnutie pefiaznych



prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565. Takato navrhovana Uprava v8ak
nebola prijata a preto uvedeny zakon €. 106/2014 Z. z. a ani ina zdkonna novelizacia alebo iné obdobné
ustanovenie odopierajice veritelovi narok na zmluvné Groky po zosplatneni dlhu neobsahuju. Dalej
Zalobca poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 113/2018 z ktorého vyplyva, Ze
veritel mdze pozadovat zaplatenie Urokov z Gveru popri Urokoch z omeSkania, a to az do doby realneho
vratenia pefiaznych prostriedkov uveru. Na podporu svojho tvrdenia poukazoval aj na rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave (sp. zn. 3Co/108/2017; 8Co/138/2017, 8C0/206/2018), Krajského sudu v
Ziline &. k. 11C0/12/2017-90, rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Nitre,
Krajského sudu v Kos$iciach, Krajského sudu v PreSove, ako aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky €. k. 33Cdo/212/2014 zo diia 21.08.2014. VVzhladom na uvedené Zalobca navrhoval, aby
odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil
a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, zaviazal Zalovaného zaplatit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu v zmysle § 379 a § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat
ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani ddlezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebny v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti
Il. a vyrokovej Casti lll. o ndhrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit'.

5. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta (vyrok I1.), ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania (vyrok lll.),
a preto vyrok, ktorym bolo Zalobe &iasto&ne vyhovené (vyrok |.), ktory odvolanim Zalobca nenapadol, v
odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost.

6. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v &asti tykajucej sa zmluvného uroku vo vySke 13,90 % roéne z
nezaplatenej istiny do zaplatenia, sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere,
Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobcovi neprinalezia zmluvne dohodnuté uroky z uveru,
ale len uroky z omeSkania. Poukazal na to, Ze ked nastane splatnost’ dlhu, diZznik sa dostava do
omeskania a je povinny platit' iba irok z omeskania. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z veru nevznika, iba
pravo na urok z ome$kania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i Urokov z omeSkania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi.

7. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

8. Uzavrety zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 05.09.2011
je potrebné, aj podla nazoru odvolacieho sudu, posudzovat ako spotrebitelsky zmluvny vztah. Z
dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o Uvere poskytol Zalobca
Zalovanému uver vo vyske 8.300,- Eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach po
128,37 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si neplnil svoju povinnost' vyplyvajlicu z uzatvorenej zmluvy
o Uvere, napriek vyzve nezaplatil omeSkané splatky riadne a v&as, Zalobca listom zo dfa 19.11.2015
vyzval zalovaného na pred¢asné splatenie poskytnutého uveru do datumu 29.11.2015.

9. V predmetnej veci sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. V zhode s nazorom sudu prvej indtancie, odvolaci
sud doplifia, Ze po zosplatneni Gveru je diznik v omeskani a musi platit iroky z omeskania. Takyto zaver
sudu prvej indtancie je spravny, pretoZe nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, a preto niet ani dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V pripade mimoriadnej splatnosti
tak veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi€anych penaznych
prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou, a



tym obmedzenie obchodovania s peniazmi. Nema preto pravo na uroky ako odplatu za uzivanie istiny,
kedZe dIZnik ju uz uzivat nemoéze.

10. Odvolaciemu sudu je zname, Ze otazka prava veritela na Uroky z Uveru za dobu po splatnosti Uveru
az do okamihu skuto€ného vratenia Uveru je rozhodovana vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky
nejednotne, o ¢om svedCi aj poletna judikatura, na ktord vo svojom odvolani Zalobca poukazuje.
Tunajsi odvolaci sud a podla neho aj prevazna rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky (pozri
napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/40/2015 zo dna 28.07.2015, sp. zn.
15C0/871/2014 zo diia 02.09.2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014 zo dfia 30.06.2015,
rozsudky tunajSieho sudu ako napr. 5C0/479/2015-128 zo dfa 10.02.2016, 27C0/124/2019-118 zo dha
20.08.2019, sp. zn. 6C0/304/2015 zo dna 26.04.2016, sp. zn. 6Co/303/2017 zo dna 18.07.2017 a
podobne) sa vSak priklonila k pravnemu nazoru, Ze dojednané uroky z Gveru patria veritefovi len za
dobu do splatnosti Uveru. Po splatnosti Uveru patria veritelovi uz len aroky z ome8kania, ak je diznik v
omeskani so splnenim svojej povinnosti vratit riadne a v&as poskytnuty uver.

11. Tento pravny nézor bol odobreny aj uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US
476/2012-14 zo dha 18.09.2012. V predmetnom uzneseni sa ustavny sud vyporiadal s rovnakymi
argumentmi (staZovatela), ako predniesol odvolatel v tomto spore. Ustavny sid SR predmetnym
uznesenim odmietol staznost smerujucu proti zaverom vSeobecnych sudov, v zmysle ktorych mé veritef
narok na zaplatenie dohodnutého uroku z Gveru iba ,do dia, kedy prehlasil aver za pred€asne splatny
s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru, ale iba
uroku z ome8kania v sulade s ust. § 369 Obch. zdkonnika®“. Tento vyklad povaZoval Ustavny sud za
ustavne akceptovatelny.

12. Pokial Zalobca poukazal na uznesenie Nejvy3siho soudu Ceské republiky zo diia 21.08.2014 pod
sp.zn. 33 Cdo 212/2014, odvolaci sud ani v najmensom nespochybiiuje pravnu vetu, na ktoru Zalobca
poukazuje v odvolani, v oznacenej veci sa vSak nejednalo 0 spotrebitelsky pravny vztah, z
ktorého dévodu uvedené rozhodnutie nie je priamo aplikovatelné na pravnu vec, ktora je predmetom
tohto odvolacieho prieskumu.

13. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost' jednorazovo vratit sumu poZzi¢aného
uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocnic prvym diiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim dveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré
sa spdjaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla
podmienok spotrebitelskej zmluvy. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze v predmetnej veci ma Zalobca narok
po zosplatneni len na Uroky z omeskanie a nie na dohodnuté zmluvné droky, ako uviedol aj sud prve;j
inStancie.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej
zamietajucej Casti Il. a vo vyrokovej Casti lll. o ndhrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

15. O naroku na n@hradu trov odvolacieho konaniavrozhodol odvolaci sud podla 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani uspesny. Zalovanému vSak Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, a preto odvolaci sud Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



