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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Olgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: Z. A.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. nad I. €. XXX, v konani zastipeného: Advokatska kancelaria Timoranska
& Stofkova s.r.o. so sidlom Podzamska 32, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, proti Zalovanej: T. A., nar.
XX XXXX, bytom K. C. &. XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zru$uje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v obci K.
C., k. 0. K. C., zapisanym na LV ¢&. XXXX, a to nehnutefnostiam: parcela reg. "C", parcelné Cislo XXX/
X, druh pozemku: zdhrada o vymere XXXX m2, parcela reg. "C" parcelné Cislo XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a stavba - rodinny dom so supisnym ¢islom XXX
nachadzajucim sa na parcele reg. "C" parcelné €islo XXXa nariaduje predajtychto nehnutelnosti s
tym, Ze vytazok z predaja bude rozdeleny medzi strany sporu podla vySky ich spoluvlastnickych podielov,
u kazdého v rozsahu 1/2 z vytazku z predaja.

Ziadna zo stran sporu ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran
sporu k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym uradom C., katastralny odbor na LV €. XXXX pre k. .
K. C., ato parcele reg. "C" parc. &. XXX/X, druh pozemku: zahrada o vymere XXXX m2, parcele reg. "C"
parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a stavbe - rodinny dom so
supisnym Cislom XXX nachadzajucim sa na parcele reg. "R." parc. €. XXX tak, Ze po zruSeni podielového
spoluvlastnictva prikaze jeho spoluvlastnicky podiel do vlastnictva Zalovanej a tuto zaviaze zaplatit mu
primerant nahradu vo vySke 8.300,- €. Podanu Zalobu Zalobca postavil na tom skutkovom tvrdeni,
Ze nechce byt dalej podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pri¢om so Zalovanou sa
snazil vyrieSit' tuto situaciu mimosudne, av8ak bezuspesne.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. V priebehu sporu namietala, Ze nehnutelnosti patriace do
ich podielového spoluvlastnictva nadobudli na zadklade uéelovo dohodnutej kiipnej zmluvy od jej rodiov,
pricom kupna cena jej rodiCom ako povodnym vlastnikom nikdy vyplatena nebola.

3. Sud za uCelom zistenia v8eobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti uznesenim ¢.k.
6C/103/2014-139 zo diia 8.9.2017 nariadil znalecké dokazovanie. Znalecky posudok €. 132/2017 zo
dna 17.12.2017 bol ustanovenym znalcom Ing. Ludovitom Sagatom predloZeny dia 20.12.2017.

4. V priebehu konania na navrh Zalobcu motivovany vysledkom sudom nariadeného znaleckého
dokazovania sud uznesenim ¢.k. 6C/103/2014-224 zo dna 8.11.2018 pripustil zmenu zaloby v zneni:
» Sud podielové spoluvlastnictvo nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi K. C., obec



K. C., okres C., evidovanych U. uradom C., katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX ako parcely
registra "C" KN parc. €. XXX/X o vymere X.XXX m2, zahrady a parc. €. XXX o vymere XXX m2, zastavané
plochy a nadvoria a stavba so supisnym &. XXX na parc. €. XXX, rodinny dom, v celosti, zruSuje a toto
vyporiadava tak, Ze nehnutelnost prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi titulom Uplného vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu 10.850 € do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho
zastupenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

5. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorom po vypocuti si prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu a
Zalovanej, po oboznameni sa s obsahom relevantnych listin tvoriacich obsah spisu, a to najma vypisom
z LV €. XXXX pre k.u. K. C. zo diia 17.6.2020 ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Medzi stranami sporu je nesporné a vyplyva to aj z LV €. XXXX pre k.u. K. C., Ze Zalobca a Zalovana
su evidovani ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom C., katastralny
odbor na LV & XXXX pre k. U. K. C., ato parcely reg. "C", parcelné &islo XXX/X, druh pozemku: zahrada
0 vymere XXXX m2, parcely reg. "C" parcelné &islo XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
o vymere XXX m2 a stavby - rodinny dom so supisnym &islom XXX nachadzajucim sa na parcele reg.
"R." parcelné Cislo XXX s velkost'ou podielu kazdého z nich vo velkosti 1 k celku.

7. Pravna zastupkyna zalobcu na pojednavani diha 17.6.2020 zotrvala na podanej Zalobe. Vo veci
navrhla rozhodnut tak, ze sud podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam
zrus$i a vyporiada ho tak, Ze nehnutelnosti v celosti budu prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovanej,
ktorej bude uloZené zaplatit Zalobcovi primeranu nahradu. Pokial by vSak Zalovana neprejavila zaujem
o predmetné nehnutefnosti, ponechala na rozhodnuti sudu, &i pripadne vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vykona nariadenim predaja nehnutelnosti. Mala za to, Ze podany navrh je v celom
rozsahu dévodny, ked v danom pripade neexistuju ziadne dévody hodné osobitného zretefla, tieto neboli
zo strany Zalovanej ani prezentované, ani preukazané. Tiez poukézala na to, Ze s ohladom na dizku
trvania sporu si Zalovana mohla nejaké finan&né prostriedky nasporit a z tychto by mohla Zalobcu
vyplatit. Doplnila, Ze Zalovana uziva predmetné nehnutelnosti v celom rozsahu, Zalobcovi v8ak titulom
spoloénych nehnutelnosti ni¢ neplati, hoci by mal narok na zaplatenie najomného.

8. Zalovana na pojednavani dfia 17.6.2020 zopakovala, Ze kipna zmluva, na zaklade ktorej spolu so
zalobcom nadobudli predmetné nehnutelnosti bola uc¢elova. Uviedla, ze v roku 2003 si zalobca zobral
uver, ked chcel aby si ako rodina kupili vlastnu nehnutelnosti, v ktorej by byvali. Peniaze z tohto Gveru
vSak minul a Ziadnu nehnutelnost’ si nekupili. Ked' nadisiel €as, kedy bolo potrebné banke vydokladovat
ucel pouzitia Uveru, zalobca navrhol, aby bola s jej rodiémi uzavreta kipna zmluva, predmetom ktore;j
by boli sporné nehnutelnosti, ktoré mali zakupit’ za kipnu cenu 200.000,- Sk. Doplnila, Ze jej rodiia s
tym suhlasili, aviak jej otec vyslovil podmienku, aby Zalobca uzavrel so Zalovanou manzelstvo. Tak sa
aj stalo, v roku 2005 s fiou Zalobca uzavrel manzelstvo. Kupna cena titulom kdpnej zmluvy uzavretej s
jej rodiémi vsak jej roditom nikdy vyplatena nebola. Casom Zalobca opat navrhol, aby si zobrali dal$iu
pbZicku na rekonstrukciu predmetnych nehnutefnosti s tym, Ze v tomto dome budu byvat. S ndvrhom
Zalobcu suhlasila, s bankou uzavrela uverovud zmluvu znejucu na sumu 450.000,- Sk, v ktorej figurovala
ako diznik a Zalobca ako spoludiZznik. Cela suma poskytnutého Uveru bola vyplatena na ucet zalobcu,
predmetné peniaze na rekonstrukciu nehnutelnosti v3ak pouzité neboli. Po dvoch rokoch vysvitlo, Ze
Zalobca peniaze minul. Vtedy pisala banke a Ziadala o prediZenie lehoty na vydokladovanie G&elu
pouzitia Uveru. Banka tejto Ziadosti nevyhovela. Medzi fiou a Zalobcom doslo k rozvodu manzelstva, po
rozvode manzelstva sa spolu s detmi odstahovala do Batorovych Kosih k jej rodi€om do nehnutefnosti
tvoriacej predmet sporu. Po uplynuti Styroch mesiacov od uvedeného jej banka dorucila list, v ktorom
uviedla, Ze z uctu Zalobcu uz nie su uhradzané splatky predmetného uveru. TieZ jej poskytla lehotu 15
dni na uhradenie diZnej sumy s poucenim, Ze inak jej zoberie dom. Jej rodi€ia si nasledne zobrali Gver
na to, aby diZznd sumu vyplatili, pri€om ona doposial splaca uver, ktory si zobrali jej rodiia a eSte jej
zostava doplatit sumu 3.000,- €. Doplnila, Ze povazuje za nespravodlivé, aby Zalobcovi nie€o platila. Jej
rodiCia zalobu o uréenie neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy nepodali, tiez nepodali Zalobu, ktorou by
sa domahali uloZenia povinnosti uhrady kupnej ceny nehnutelnosti z titulu kipnej zmluvy. Ona taktiez
nepodala Zalobu vogi Zalobcovi, ktorou by sa domahala uloZenia mu povinnosti plnenia z titulu spolo¢ne
ziskaného uveru. Doplnila, Ze Ziaden Uver nie je ochotna si zobrat za u¢elom vyplatenia Zalobcu. Za
takej situacie, Ze by mala Zalobcu vyplatit, o nehnutefnosti zaujem nema.



9. Podla § 142 ods. |, 2 Obgianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit. Ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Z dbvodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

9. Pri dprave zaniku podielového spoluvlastnictva vychadza Obc&iansky zakonnik zo zasady, Ze
nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Navrhmi stran sporu sud nie je viazany.
Obgiansky zakonnik v citovanom ustanoveni upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a su€asne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvy spbsob je redlne
rozdelenie veci podfa vySky podielov - prichadza do uvahy iba tam, kde predmet spoluvlastnictva
je redlne delitefny. Druhy spOsob je prikdzanie veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom - prichadza do Gvahy v pripade, Ze rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je dobre
mozné. Sud prihliada pritom na uc¢elné vyuzitie veci. Treti spdsob je nariadenie predaja spolo&nej veci
v pripade, Ze ju Ziadny zo spoluvlastnikov nechce.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania, z predloZzeného listu vlastnictva & XXXX pre k.u.
K. C. ako aj z vyjadreni stran sporu mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti evidovanych Okresnym uradom C., katastralny odbor a to parcely reg.
"C" parc. €. XXX/X, druh pozemku: zadhrada o vymere XXXX m2, parcely reg. "C" parc. & XXX,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a stavby - rodinny dom so supisnym
Cislom XXX nachadzajucim sa na parcele reg. "R." parc. €. XXX s velkostou podielu kazdého z nich
vo velkosti 1 k celku. Tiez mal z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu preukazané, Ze tento
nechce viac zotrvat v spoluvlastnickom vztahu so Zalovanou. Z uvedeného dévodu, ked Zalovana
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré sud vynimoéne podielové spoluvlastnictvo
nezrusi, netvrdila ani nepreukazala, sud prvym vyrokom tohto rozsudku rozhodol tak, ze podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam zrusil. Pokial Zalovana poukazovala na
skuto€nosti ohfadne kupy predmetnych nehnutefnosti a dalSie skutoCnosti tykajuce sa hospodarenia
stran sporu v Case trvania ich manzelstva, sud konStatuje, Ze tieto skutoCnosti su pre rozhodnutie
0 podanej Zalobe bezvyznamné. Pravny titul nadobudnutia nehnutelnosti do vlastnictva stran sporu
zo strany pbévodnych vlastnikov spochybneny nebol, pévodni vlastnici sa sudnou cestou nedomahali
ani urlenia neplatnosti kipnej zmluvy, ani uloZenia povinnosti zaplatenia kupnej ceny Zalobcom a
Zalovanou. Za tejto situacie sud skutkové tvrdenia Zalovanej, ktoré Zalobca popieral, povazoval za
ni¢im nepodlozené a nepreukazané. Za nepreukazané a pre tento spor irelevantné sud povazoval i
skutkové tvrdenia Zalovanej o uhrade spoloného Uveru po rozvode manzelstva stran sporu rodi¢mi
Zalovanej. Tieto skuto€nosti by boli mali vyznam pre upravu vztahov strdn sporu po rozvode
manzelstva, napriklad na ucely vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Kedze v
danom pripade vychadzajuc z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu podporeného i vysledkami
znaleckého dokazovania, reélne rozdelenie predmetnych nehnutelnosti do ivahy neprichadza, pristupil
sud k skiumaniu podmienok pre druhy spésob vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva.
Nakolko Ziadna zo stran sporu o predmetné nehnutelnosti neprejavila zaujem, sud vylugil i tento spésob
vyporiadania zruseného podielového spoluvlastnictva a pristupil k vyporiadaniu poslednym sp6sobom
predpokladanym Obcgianskym zékonnika, a to nariadenim predaja predmetnych nehnutefnosti s tym, Ze
vytazok z predaja bude rozdeleny medzi strany sporu podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, ked mal za
to, Ze s ohladom na charakter sporu, v ktorom sud nebol viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, ako
aj s ohladom na postoj zalovanej, ktora voci zruSeniu podielového spoluvlastnictva ni¢ nenamietala,
pricom rozhodnutie o spdsobe vyporiadania zaniknutého podielového spoluvlastnictva vychadzalo len
zo striktne stanoveného postupu upraveného Obcianskym zakonnikom, je spravodlivé vo veci Ziadnej
zo stran sporu narok na nahradu trov nepriznat, t.j. kazda zo stran sporu si trovy, ktoré jej vznikli v
suvislosti s tymto sporom, bude znasat sama.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach,
resp. elektronicky.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



