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Spisova znacka: 7Csp/1/2020
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobkyne: D. Y., Q..
XX XX.XXXX, U. F. X, XXX XX F., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 35 234 176, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany, v spore o primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 558,09 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 150 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh Zalobkyne zamieta.

lIl. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 02.01.2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 558,09 Eur na tom skutkovom zaklade, Ze
na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 9Csp/33/2018 bola ako spotrebitelka nelspesna,
avSak rozsudkom Krajského sudu PreSov spisova znacka 19C0/149/2018 zo dna 30. maja 2019, ktory
nadobudol pravoplatnost' diia 12.06.2019 bola ako spotrebitelka ispesna, a to v obidvoch uplatfiovanych
narokoch. KedZe ako spotrebitelka si uspeSne uplatnila poruSenie svojho prava na sude, bola tym
splnena hypotéza citovanej pravnej normy, a preto pozaduje primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 558,09 Eur, pricom narok tak, ako ho poZaduje zohladfiuje skutonost, Ze Zalovany v Gverovej
zmluve zo diia 07. aprila 2008 pouZzival neprijatefné zmluvné podmienky a tieZ sa na jej ukor bezdbévodne
obohatil. Primerané finan&né zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat’ aj funkciu relutarnu.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobkyne vyjadril v pisomnom podani stidu doru¢enom dha 04.02.2020,
ktorym Ziadal Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Poukazal na to, Ze
Zalobkyha svoj narok odévodriuje tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov bola ako spotrebitelka UspeSna. Jej narok povazoval v celom
rozsahu za nedévodny. Zakladnym predpokladom pre uspesné uplatnenie prava na primerané finanné
zadostucinenie je okrem preukazania ujmy aj preukazanie, ze Zalovany svojim konanim porusil
suCasne kumulativne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu.
Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspof potencialna hrozba ujmy v désledku porusenia
prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je &o reparovat. Ani rozhodnutie 9Csp/33/2018 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu PreSov 19Co0/149/2018 nemozZno povazovat za uspesné uplatnenie
porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Zalovany ma tiez za
to, Ze nie kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sud rozhodol v prospech spotrebitela mozno povazovat za



uspedné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi. Predmetom konania 9Csp/33/2018 nebolo uplatnenie porusenia prav alebo
povinnosti, ale vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze sud vyhodnotil zmluvu ako
bezuroénu a bezpoplatkovu. Zalovany pri koncipovani Gverovej zmluvy postupoval v dobrej viere, Ze
plnil literu zakona korektne a komplexne. Zalobkyni nielenZe Ziadna ani potencionalna ujma nevznikla,
ale naopak ziskala najvyhodnejSi uver, aky by jej neposkytla Ziadna banka.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove spisova znacka 19C0/149/2018-159 zo dna 30. maja 2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.06.2019, Krajsky sud v PreSove zmenil rozsudok sudu 1. stupha
9Csp/33/2018-35 zo dna 14.06.2018 tak, Ze Zalovaného zaviazal Zalobkyni zaplatit sumu 58,09 Eur
spolu s urokom z omeskania z dlznej sumy od 21.04.2018 do zaplatenia. Zaroven urdil, ze zmluvné
podmienky uzatvorené v Uverovej zmluve v hlave 14 su neprijatefné a priznal Zalobkyni vo&i zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze narok Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia premli€any nie je. Poukazal na to, Ze v prejednavanej veci sa
Zalobkyfa o vzniku bezddévodného obohatenia dozvedela dna 28.07.2017 v ramci navstevy Zdruzenia
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS. Podfa nazoru odvolacieho sudu jej tymto dfiom zacala plynuat
subjektivna preml¢acia doba, a preto, ak Zaloba bola podana na sude dria 23.02.2018, premliacia doba
neuplynula. Zaroven odvolaci sud sa vyjadril k aplikacii 10-roénej objektivnej premiCacej doby. Vyhodnotil
poplatky za upomienky vo vyske 100 SK - 3,32 Eur ako neprijatelné zmluvné podmienky. Poukazal na
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2019 spisova znacka 6Cdo/27/2018,
kde bolo konstatované, Ze ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa
proti porucitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora méa podklad v
osobitnych predpisoch. V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat naliehavy
pravny zaujem.

5. Zalobkyfa na pojednavani sudu uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvu, nasla si pravnika, ktory
zmluvu preskumal, nasledne podala Zalobu, ktorou bola uspeSna. Pravnik jej povedal, Ze jej vznikol
narok na primerané finan&né zadostuginenie. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany jej telefonoval, vyzyval ju
na jednorazové vyplatenie diZznej sumy, Ze budi pozadovat celt sumu a aj uroky. Uver od Zalovaného
brala vzdy z dévodu potreby vyplatenia predchadzajuceho uveru. Stale jej ten Uver poskytli a vyplatila
predchadzajuci aver. Tieto Gvery aj splacala, no neskdér manzel ochorel a dostala sa do finanénych
problémov, preto Gvery prestala splacat.

6. Pravny zastupca Zalobkyne Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Sud na tomto pojednavani vec
prejednal v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil, suhlasil s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

8. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne, opierajuci sa ustanovenie § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela



upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne
uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

9. Indtitut primeraného finanéného zadostucinenia mdze na u&ely ochrany spotrebitefa naplinit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie ucinné, primerané a odradzujice.

10. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat' na okolnosti pripadu.
Zaklad naroku videl sud v predchadzajucom spore, pod sp. zn. 19Co 149/2018, ked odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stuprfia a Zalobkyni priznal jednak bezdévodné obohatenie a jednak sa
Zalobkyha uspedne domohla uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluvach Zalovaného.
Sud uvadza, Ze zmluva je dvojstranny pravny ukon, bol to Zalovany, kto nepostupoval s odbornou
starostlivostou a predostrel Zalobkyni formularova zmluvu, ktord vopred sam pripravil, ktorého prava a
povinnosti Zalobca zdiela. Zalovany ako subjekt podnikajlci v oblasti poskytovania Gverov méa poznat
zdkonnu upravu poskytovania uverov, vratane vSetkych néleZitosti, ktoré zédkon vyZzaduje. Napriek tomu
nim vopred pripravena formularova zmluva neobsahovala vSetky zakonom vyzadované naleZitosti, ¢o
Zalobkyna ako spotrebitelka ovplyvnit nemohla. Z § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela
vyplyva splnenie predpokladu na primerané finanéné zadostucinenie pri uplatnenom poruseni prava
alebo povinnosti ustanovenej nielen samotnym zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ale aj osobitnymi predpismi. Pokial ide o Uuspe3dné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ako
predpokladu pre priznanie prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento predpoklad je naplneny
nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale
aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku.

11. S poukazom na vy3Sie uvedené sud konStatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na zavazné
poruSenie prav zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria uspesne domohla na
sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné. Pri uréeni vysky priznaného zadostucinenia
sud je rovnako toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne je suma vo vyske
150 Eur, vo zvy3nej €asti bol Zalobny navrh Zalobkyne ako nedévodny zamietnuty.

12. O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 C.s.p. Vy3ka priznaného plnenia
zavisela od uvahy sudu, z tohto dévodu sud Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% z prisudenej sumy vo vztahu k Zalovanému. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sudny uradnik postupom podla § 262 C.s.p.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napadda méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

V PreSove, 17.06.2020



