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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a €leniek senatu
JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci proti odsudenému
R. T., pre zlo€in vydierania spolupachatelstvom podfa § 20 k § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného R. T., proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 28. 11. 2019 sp. zn. 1Nt/2/2019, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 17. juna 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného R. T. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud I. stupnia) podfa § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného R. T. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania pévodne vedeného
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4T/53/2016 s poukazom na ustanovenie § 394 Tr. por.

Sud |. stupiia uviedol, Ze odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania z dévodu, Ze vySli najavo
nové skuto€nosti, za ktoré pokladal uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos/120/2018 zo dia 7.
12. 2018 a jeho navrh na vypocutie svedkov V. V. ml. - dcéry sestry odsudeného a C. N., ktori mali byt
priamymi svedkami skutku a vypoc&utim svedkyne V. Q. k nedéveryhodnosti poSkodenej, o Eom by mali
svedc¢it aj SMS spravy v jeho teleféne.

Sud I. stupnia poukazal na to, €o sa mysli novymi dékazmi a skutoénostami, ktoré neboli rozhodujucemu
organu skor zname a nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali povolenie obnovy konania.
Nezistil Ziadny novy dékaz sudu skér neznamy, kedZe z dokazovania vykonaného v pévodnom konani
bolo jednozna&ne preukazané, Ze pri skutku dfia 20. 11. 2015 bola pritomna iba poSkodena Q. T,
obZalovany a V. V.. Preto zamietol navrhy na vypodutie svedkov a tiez konstatoval, Ze déveryhodnost
vypovedi poSkodenej bola predmetom znaleckého skimania znalca Y.. V. A. a Y.. U.. Navrh odsudeného
na doplnenie dokazovania zabezpeéenim audio zaznamov a SMS sprav z telefénu obzalovaného, v
ktorom sa mali nachadzat’ vyhrazky poskodenej na jeho adresu zamietol, pretoze nemaju Ziadny suvis
s prejednavanou vecou. Pokial ide o namietku odsudeného, Ze mu bol nespravne vymerany trest, sud
I. stupfia v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze tento bol uloZzeny s poukazom na vsetky okolnosti
pripadu a bol mu ukladany s poukazom na § 47 ods. 2 Tr. zak. z dévodu, Ze v minulosti bol viackrat sudne
trestany pre nasilnu trestnu €innost (odsudenia Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 2T/180/1992, sp.
zn. 1T/2/1997 a sp. zn. 2T/33/2002).

Navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v pravoplatne skonéenej veci vedenej pod sp. zn.
4T/53/2016 zamietol, kedZe nezistil Ziadne dovody obnovy konania uvedené v ustanoveni § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny, ktoru pisomne zdévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorej uviedol, Ze nim navrhovani svedkovia V. V. mladSia a C. N.
boli priamymi svedka celého incidentu, kedZe byvali s nimi v spoloénej domacnosti a vedeli by vyvratit
fabulacie poskodenej a svedkyna V. Q. pozna osobu poskodenej. V., Ze od zaliatku trestného konania



popieral vinu za skutok kladeny mu za vinu, iSlo o vopred naplanované klamstvo poskodenej. Pokial
ide o jeho navrh na doplnenie dokazovania o audio zdznam a SMS spravy, tieto ma k dispozicii v
teleféone a sud v pdvodnom konani ich odmietol vykonat a uznat za zakonny dokaz. V dalSom namietal
zhodnotenie vykonanych dbkazov sudmi v pdvodnom konani a dal do pozornosti, Ze na poskodenu
podal trestné oznamenie pre podozrenie zo zneuzivania ich maloletej dcéry na Zzobranie. Vzhfadom na
uvedené konstatoval, Ze vysli najavo nové skuto€nosti sudu skér nezname a su splnené podmienky v
zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. na povolenie obnovy konania. V dosledku toho navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuté uznesenie a aby okresnému sudu uloZil znova konat a rozhodnut tak, Ze vyhovie navrhu na
povolenie obnovy konania a povoli vykonat nim navrhované dékazy.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Po preskimani spisového materialu a postupu sudu I. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, Zze sud |. stupfia postupoval zakonne a rozhodol
spravne, pricom svoje rozhodnutie aj adekvatne odévodnil, preto narf nadriadeny sud ako na spravne
poukazuje.

Nadriadeny sud sa v celom rozsahu stotoZnil s ndzorom sudu |. stupnia. Nad ramec dévodov uvedenych
v odévodneni napadnutého uznesenia udava, Ze novym dékazom, prip. novou skutoénostou sudu skér
neznamou nie su navrhy odsudeného na vypocutie osdb, ktoré mohli byt v pdvodnom konani vypocuté,
kedZe o nich vedel. Taktiez ani vykonanie audio zdznamu a SMS sprav z jeho mobilného telefénu
nespina atributy novej skuto&nosti alebo nového doékazu v zmysle ustanovenia § 394 Tr. por. VSetky jeho
navrhy na vykonanie dokazovania mohli byt prezentované uz pred sudom . stupfia v pdvodnom konani
a bolo by iba sude ako rozhodne, &i ich vykona alebo nie.

Ani jeden z vy$$ie uvadzanych dokazov nespifia podmienku, Ze ide o dékaz, ktory vysiel najavo alebo
bol sudu skér neznadmy, kedze tieto navrhy mohol podavat odsudeny uz aj v riadnom konani vo veci
samej. S ohladom na uvedené je zrejmé, nie je mozné konstatovat, Ze by vysli najavo dékazy nové,
ktoré by odsudenému neboli zname uz v pévodnom konani, a ktoré by vysli najavo az po rozhodnuti
sudu |. stupnia.

S poukazom na uvedené skuto€nosti ani nadriadeny sud nezistil Ziadne nové skutocnosti v jeho
prospech, ktoré by su€asne boli ddvodom na povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394
ods. 1 Tr. por. Skuto€nosti uvadzané odsudenym v navrhu na povolenie obnovy konania, resp. po¢as
verejného zasadnutia pred sudom I. stupfia, nie s zakonnymi a dostatoénymi dévodmi na povolenie
obnovy konania.

Nadriadeny sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze v konani o povolenie obnovy konania podla
Trestného poriadku prislusny vSeobecny sud nepreskimava zédkonnost a oddévodnenost pdvodného
rozhodnutia, ale posudzuje otazku, €i nové skuto€nosti alebo dékazy skér nezname, v spojeni s dékazmi
uz vykonanymi, mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine. Preto nebolo v pravomoci sudu |. stupfia ani
krajského sudu v konani o povolenie obnovy konania preverovat skuto¢nost, ¢i poSkodena klamala, o
¢om rozhodoval vylu€ne sud v povodnom konani na podklade vykonanych dbkazov, priom rozhodnutie
prvostuprfiového sudu v pdvodnom konani bolo preskimané aj odvolacim Krajskym sudom v Nitre pod
sp. zn. 1To/6/2018 a sucasne aj Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Tdo 57/2018 v
ramci dovolacieho konania.

Konanie o povolenie obnovy konania pozostava teda zo skumania pripustnosti navrhu a skimania
oddvodnenosti navrhu. Suad najskér skuma formalne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania
podla § 399 ods. 1 Tr. por., dalej sa musi zaoberat tym, i navrhovatel vo svojom navrhu uvadza
Trestnym poriadkom predvidané dévody na povolenie obnovy konania a kone&ne skima odévodnenost
navrhu, t.j. i su uvadzané skuto€nosti a dokazy spbsobilé na to, aby bolo v obnovenom konani mozno
dosiahnut’ iné rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 394 Tr. por.



V predmetnom konani sice boli splnené formalne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania podla
§ 399 ods. 1 Tr. por., t.j. navrh podala osoba na to opravnena, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je obnova konania pripustna a nie je v zmysle § 395 Tr. por. vylu€ena. AvSak su€asne nebola zistena
existencia novych skuto¢nosti alebo dékazov sudu skér neznamych, ktoré by mohli samy o sebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného,
alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest odsideného bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Novym dbkazom vo veci nie je ani uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos/120/2018 zo dna
7. 12. 2018, ktorym bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zo dna 9. 11. 2018 sp. zn.
3Nt/22/2018, ktorym bol zamietnuty navrh odsudeného na zakladenie odsudenia Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 2T/180/92 zo diia 20. 5. 1993. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze uvedenym
uznesenim krajského sudu bolo zrudené pévodné rozhodnutie sudu I. stupfia o zamietnuti Ziadosti
odsudeného o zahladenie odsudenia iba z dévodu, Ze sud . stupfia sa riadne neoboznamil so spismi
uvedenymi v registri trestov odsideného a nemal preukazané, kedy sa dopustil skutkov, pre ktoré bol v
rozhodnom obdobi délezitom pre ur€enie, i su splnené podmienky na zahladenie, odsudeny. Nasledne
Okresny sud Nové Zamky diia 2. 7. 2019 rozhodol, Ze navrh odsudeného na zahladenie odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/180/1992 z 20. 5. 1993 zamieta, pri€om rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 6. 8. 2019. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze odsudenému bol s ohladom na
jeho predchadzajuce zaznamy v registri trestov spravne ukladany trest s poukazom na ustanovenie §
47 ods. 2 Tr. zak.

Sucasne krajsky sud nezistil Ziadne porusenie ustanoveni Trestného poriadku v postupe sudu |. stupfia
pri prerokovavani jeho navrhu na povolenie obnovy konania, pri€om napadnuté uznesenie je aj riadne
odbvodnené a preto odsudenym vytykané ,nedostatky” povazuje iba za formu jeho obrany.

Na podklade hore uvedenych skuto€nosti a s odkazom na zakonné a spravne dévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako nedévodna zamietnuta, kedZe neboli zistené Ziadne dévody
na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech odsudeného a ani Ziadne také nespravnosti
v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, a ktoré by mohli spdsobit nezakonnost
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



