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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Kovac€ovej, v trestnej veci proti obZalovanému A.
K., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno b/, pismeno ¢/, pismeno
d/, odsek 2 pismeno c/, pismeno e/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. K. proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dria 02.04.2020 sp. zn. 2T/10/2020, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 17.06.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku sa zruSuje napadnuty rozsudok sudu |.
stupfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému A. K., narodenému XX XX XXXX v H. T,

trvale bytom C. &islo XXX/X, S.,

t.¢. UVV a UVTOS Nitra od 25.09.2019,

uklada

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, zistiac
polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno j/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a nezistiac
pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 Trestného zakona, za pouzitia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c/
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci - 1 ks digitalnej vahy nezistene;j
znacCky striebornej farby, ktora vec sa nachadza v ischove na Odbore kriminalnej policie KR PZ v Nitre
a je zaevidovana v knihe zaistenych veci pod €islom 5/2020.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud |. stupfia) uznal obZalovaného A. K.
(d'alej len obZalovany) vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno b/, pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno c/, pismeno e/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zékona, ktory mal spachat’ na tom skutkovom
zaklade, Ze:



od presne nezisteného €asu, asi od roku 2016 si bez povolenia Ministerstva zdravotnictva SR od dosial
nezistenej osoby, na nezistenom mieste v Ceskej republike, kupoval susené rastliny roku Cannabis
(konopa), tuto nasledne doviezol do Slovenskej republiky, do miesta svojho bydliska v Novych Zamkoch,
do bytu na E. ulici &islo XXX/X, kde ju delil na jednotlivé davky a predaval na réznych miestach v
okrese H. T. dal$im, najmenej piatim osobam, ato P. L., N. K., U. T., Z. E. a Z. O. za sumu 10,00
€ za 1 davku, pricom dfia 25.09.2019 pocas domovej prehliadky v byte &islo XX, nachadzajucom sa
v Novych Zamkoch na E. ulici Cislo 3, na 2. poschodi, bolo zaistenych 6 kusov igelitovych sackov, 2
kusy drviCiek s obsahom suSenych rastlin rodu Cannabis (konopa) s celkovou hmotnostou 940,383 g,
¢o zodpoveda najmenej 3918 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej 4.231,70 €, 2
ks Skatuliek s obsahom konopnej Zivice s celkovou hmotnostou 6,662 g, €o zodpoveda najmenej 140
obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote 199,86 €, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) a
Zivica z rastlin rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do 1. skupiny omamnych
latok,

Sud I. stupha za to ulozil obZalovanému podfa § 172 odsek 2 Trestného zakona, zistiac pofah&ujuce
okolnosti, uvedené v § 36 pismeno j/, pismeno I/, pismeno n/ Tr. zak., nezistiac pritazujucu okolnost,
uvedenu v § 37 Tr. zak., nasledne postupom § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 39
odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov,
na vykon ktorého obZalovaného zaradil podla § 48 odsek 4 Trestného zédkona do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci a to jeden
kus digitalnej vahy nezistenej znacky striebornej farby, ktora vec sa nachadza v uschove na Odbore
kriminélnej policie KR - PZ v Nitre a je zaevidovana v knihe zaistenych veci pod €. 5/2020.

Sud prvého stupnia zaroven ukladal obzalovanému podfa § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného
zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.
Obligatérne ulozil obZzalovanému podfa § 76 odsek 1 Trestného zédkona a § 78 odsek 1 Trestného
zakona ochranny dohfad na dobu 3 rokov.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote odvolanim napadol obzalovany.

V pisomnych dbvodoch odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom svojich obhajcov, sa obzalovany
domahal zruSenia napadnutého rozsudku sudu I. stupfia podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno
e/, odsek 2 Trestného poriadku vo vyroku o uloZzenom treste a podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku
uloZenia trestu odvolacim sudom podfa § 172 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona s prihliadnutim na polahéujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno j/, pismeno I/,
pismeno n/ Trestného zakona, a za pouZitia aj § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov.

Sud I. stupnia pri ukladani trestu v jeho pripade prihliadal na tri polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36
pismeno j/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, teda Ze viedol pred spachanim trestného &inu
riadny Zivot, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in dprimne olutoval a Zze napomahal pri
objashovani trestnej €innosti prislusnym organom, ktora skuto€¢nost vyplyva zo sudneho spisu. Uviedol,
Ze tak vysoko prevazovali pofah&ujuce okolnosti, nakolko pritazujuce okolnosti zistené neboli. V jeho
pripade sud |. stuprfia sice aplikoval ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zékona, teda mimoriadne
znizil trest pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ktora je pri ustanoveni § 172 odsek
2 Trestného zékona v rozpati 10 - 15 rokov, pretoZe uloZenie trestu v zakonom stanovenej trestnej
sadzbe by bolo neprimerane prisne. Av8ak aj trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov
nepodmienecne je pre neho trestom neprimerane prisnym.

Poukazal na svoj doterajsi bezuhonny Zivot, na skuto¢nost, Ze je mladou osobou, ktord ma zivot pred
sebou a na to, Ze do situacie, za ktord bol odsudeny sa dostal nielen vlastnou vinou. Co sa tyka
vySky uloZeného trestu tento povaZoval za neprimerane prisny, pretoZe k spachaniu trestného &inu sa
priznal uz v pripravnom konani, svoj &in uprimne olutoval, ¢im prejavil kriticky vztah k spachanej trestne;j
ginnosti. Dalej uviedol, Ze spolupracoval s organmi &innymi v trestnom konani a aktivne napomahal pri
objasneni trestnej €innosti. Opakovane uvadzal, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot,
doposial nebol sudne trestany a skutok spachal vo veku blizkom veku mladistvym. Tuto polah&ujucu
okolnost, teda Ze skutok spachal vo veku blizkom mladistvym mu sad I. stuprfia nepriznal. Poukazal aj
na skuto€nost, Ze Odboru kriminalnej policie KR PZ Nitra poskytol informacie, tykajuce sa rozsiahlej
drogovej trestnej Cinnosti medzinarodného charakteru, pachaného aj mimo uzemia Slovenskej republiky.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, pritomna obhajkyfa poukézala na pisomné dévody odvolania,
ktoré Ziadnym sp6sobom nechcela zmenit ani doplnit’ a Ziadala im v plnom rozsahu vyhoviet.

Obzalovany na verejnom zasadnuti opatovne uviedol, Ze velmi [utuje spachanie trestnej €innosti,
pretoZe tym ubliZil celej rodine a uvedomil si, Ze celé jeho konanie nebolo spravne. Chcel pomdct
rodiCom, avSak nakoniec sa stal ich najva¢Sou starostou. Uvedomil si celu svoju chybu.

Poukazal aj na to, Ze nadalej spolupracuje s organmi ¢innymi v tresthom konani a pomaha pri odhalovani
zavaznej trestnej ginnosti tak, ako to uz uviedol. Ziadal, aby bolo prihliadnuté na dalsie pofah&ujuce
okolnosti, na ktorych prihliadnutie sa domahal uz pred sudom I. stupnia.

Zaverom Ziadal, aby bolo rozhodnuté o finanénej Ciastke 6.000,- Eur, ktoré boli zaistené a ktoré patria
jeho rodidom. Co sa tyka uvedenej finanénej hotovosti, boli to peniaze jeho rodicov, ktoré mu Setrili a
ktoré mu pozi¢ali na kupu bytu.

Zastupkyna krajského prokuratora, na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, uviedla, Ze rozsudok sudu
I. stupfia povaZuje za zdkonny a spravny a to aj vo vyroku o uloZenom treste. Sud I. stupfia v pripade
obzalovaného prihliadol na vetky okolnosti a s tymito sa aj spravne vo svojom rozhodnuti vysporiadal.
Za spravny povazovala nielen druh ale aj vymeru trestu a trest, ukladany obZalovanému za pouzitia
§ 39 Trestného zakona, povazovala za primerany a to s poukazom nielen na osobu pachatefla, ale aj
charakter trestnej ¢innosti. Navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou
- obzalovanym, preskumal podla § 317 ods.1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku o treste, proti ktorému mohol odvolatel podat odvolanie ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius® zdkaz zmeny k
horSiemu (pretoZze odvolanie v neprospech obzZalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku a zo zapisnice o hlavnhom pojednavani, obZalovany
urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 2 pismeno b/ Trestného poriadku , Ze je vinny zo spachania
skutku, uvedeného v podanej obZalobe a vzhfadom na jeho suhlasné vyjadrenie na poloZzené otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. a na vyjadrenie prokuratora a obhajcu, sud I.
stupfia vyhlasenie obZalovaného prijal a dokazovanie na hlavhom pojednavani vykonaval len v rozsahu
potrebnom na ukladanie trestu.

Vzhladom na podané odvolanie obzalovaného len ¢o do vySky uloZzeného trestu aj odvolaci sud
preskumaval napadnuty rozsudok sudu I. stupna len vo vyroku o uloZzenom treste.

Sud I. stupiia pri ukladani trestu obZalovanému spravne vychadzal z kritérii, uvedenych v § 34 Trestného
zakona a spravne tak prihliadal na tri polahéujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno j/, pismeno |/,
pismeno n/ Trestného zakona. V pripade obzalovaného ani odvolaci sud nezistil Ziadnu z pritazujucich
okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona. Obzalovany Ziadal, aby v jeho pripade bolo prihliadnuté aj
na dve dalSie polah&ujuce okolnosti a to na pofahCujicu okolnost uvedenu v § 36 pismeno d/ Trestného
z&kona, teda Ze spéachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych a na polah&ujiucu okolnost,
uvedenu v § 36 pismeno o/ Trestného zakona, Ze prispel k odhaleniu alebo usved&eniu organizovane;j
skupiny, zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny. ObZalovany uz pred sudom I. stupria Ziadal, aby
bolo prihliadané na tieto polah&ujuce okolnosti. Sud I. stupria sa v odévodneni napadnutého rozsudku
velmi precizne vysporiadal s tym, z akych dévodov nebolo mozZné v pripade obZalovaného na tieto
polah&ujuce okolnosti prihliadnut. Aj odvolaci sud sa plne stotoZnil s nazorom sudu I. stupia, a preto
len poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku, tykajuceho sa neprihliadnutia na dalSie dve
polah&ujuce okolnosti.

KedZe v pripade obZalovaného boli zistené len polahlujuce okolnosti, zakonom stanovenu trestnu
sadzbu pri obzvlasdt zavaznom zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 2 Trestného zakona bolo
potrebné upravit v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona a teda zniZit hornu hranicu zakonom stanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu. Takto by bol obZalovanému ukladany trest odhatia slobody vo vymere
10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace. Sud |. stupha v pripade obZalovaného spravne pristupil k pouZitiu
zmierfovacieho ustanovenia, uvedeného v § 39 odsek 1 Trestného zakona, pretoZze mal za to, Ze
vzhlfadom na pomery obZalovaného by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo
pre neho neprimerane prisne, a Ze na zabezpeCenie ochrannych spolocnosti je postadujuci aj trest
odniatia slobody kratSieho trvania. S tymto nazorom sa stotoznil aj odvolaci sud. Sud I. stupria podrobne



rozobral jednotlivé skuto€nosti, na zaklade ktorych pristupil k mimoriadnemu znizeniu trestu v pripade
obzalovaného. Ukladal tak trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Takto uloZeny trest, vzhfadom na
osobu obzalovaného, ako aj na suhrn vSetkych pofah&ujucich okolnosti, na ktoré bolo mozné v pripade
obZalovaného prihliadnut a vzhladom na jeho spoluprdcu s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani pri
objasfiovani zavaznejSej trestnej €innosti, aj ked v pripade obZalovaného neboli spinené podmienky na
priznanie polahlujucej okolnosti, uvedenej v § 36 pismeno o/ Trestného zakona, povaZoval odvolaci
sud na neprimerane prisny. Za primerany povazoval trest kratSieho trvania a to vo vymere 6 rokov a
6 mesiacov z doévodu, Zze obZalovanému bol sudom I. stupfia uloZzeny obligatérne ochranny dohlad a
to na samej hornej hranici, teda v trvani 3 rokov, ktory je spbsobily po vykone trestu odratia slobody
doviSit napravu obzalovaného.

Aj odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu |. stupfia, Ze v pripade obZalovaného je postadujuce
jeho zaradenie na vykon trestu odfiatia slobody v zmysle § 48 odsek 4 Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, hoci obligatérne mal byt na vykon
uloZeného trestu zaradeny podfa § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Co sa tyka trestu prepadnutia veci, tento povaZoval odvolaci std za uloZzeny zakonne a spravne a preto
tento druh trestu odvolaci sud len prevzal z vyrokovej Easti tykajucej sa ukladaného trestu obZalovanému
sudom |. stupnia.

Obzalovany na verejnom zasadnuti opakovane Ziadal o vratenie finan¢nej Ciastky 6.000,- Eur, ktora
podla jeho tvrdenia mala patrit rodiCom. Uz sud |. stupfia sa zaoberal danou skuto¢nostou a
v odbévodneni napadnutého rozsudku. Poukdzal na to, Ze finan€nu Ciastku, zaistenu pri domovej
prehliadke v sume 6.000,- Eur, nemal bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze by mala patrit
rodiCom obzalovaného a rovnako ani to, Ze by tieto finanéné prostriedky nemohli byt ziskané
obzalovanym trestnou €innostou. Sud |. stupfa preto spravne nerozhodol o treste prepadnutia veci,
tykajucej sa hore uvedenej finan¢nej Ciastky, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud a ako na spravne zavery
poukazuje na dbvody, uvadzané sudom |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku a teda aj na
skuto€nost, Ze o finanCnych prostriedkoch zaistenych pri domovej prehliadke bude mozné rozhodnut
po pravoplatnom rozhodnuti v merite veci.

KedZe vyrok o ulozenom ochrannom protitoxikomanickom lie€eni ambulantnou formou a vyrok o
uloZzenom ochrannom dohlade obZalovanému neboli napadané odvolanim, tieto zostali v platnosti, tak
ako ich ulozil sud I. stupfia v napadnutom rozsudku.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



