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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 PariZ, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu
a spolocnosti pod ¢. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava,
ICO: 47 258 713, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Venturska
16, Bratislava, proti zalovanému 1/ V. A., bytom Namestie N. XXXX/XX, K., pravne zastupeny Mgr.
Stanislavou Tichou, so sidlom ZakvaSov 1519/55, Povazska Bystrica, 2/ M. Q., bytom J. N. XXXX/XX,
K., o zaplatenie sumy 8.429,82 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dina 18. septembra 2019, ¢.k. 7Csp/13/2019-73, v spojeni s uznesenim zo
dna 10.03.2020, ¢.k. 7Csp/13/2019-98, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej €asti vo vyrokoch I, lll. p ot
vrdzuje.

Zalovany 1/ m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%.
Zalovanej 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v €asti istiny v sume 190,- eur
zastavil, vyrokom Il. Zalobu zamietol, vyrokom Ill. Zalovanému 1/ a 2/ priznal nérok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 100% a vyrokom IV. vyslovil, Ze Zalobcovi sa vracia sudny poplatok
vo vySke 16,30 eur po pravoplatnosti rozsudku prostrednictvom prevadzkovatelom systému Slovenska
posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica.

2. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 657, § 52 ods. 1, 4, § 53
ods. 1, 9, § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, dalej ust. § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a/, § 2 pism. b/, § 2
pism. d/ zak.¢. 129/2010 Z.z., § 101 a § 103, § 54a Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol pravny vztah
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere podlfa § 657 OZ, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu v ramci
predmetu €innosti zaviazal poskytnut’ Zalovanym 1/, 2/ ako fyzickym osobdm nepodnikatefom, pefiazné
prostriedky a Zalovani sa tieto zaviazali splacat’v pravidelnych splatkach. Pretoze Zalovani nevystupovali
pri uzatvarani zmluvy v ramci podnikatelskej a obchodnej €innosti, jedna sa o spotrebitel'ski zmluvu
uzatvorenu v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika ako aj zmluvu o spotrebitelskom uvere podla
§ 2 pism. d/ zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému 1/ p6zi¢ku, ktoru sa zaviazal splacat’ 120-timi pravidelnymi mesaénymi splatkami po 184,53
eur, pricom Zalovani si svoju povinnost’ splacat’ splatky riadne a v€as nesplnili a uhradili dih len v sume



5.259,82 eur. Z tohto dévodu Zalobca Oznamenim zo dfia 09.03.2016 vyhlasil okamzZitu splatnost tveru.
V prejednavanej veci sud uzavrel, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami je spotrebitefskou zmluvou
a pravny vztah medzi nimi je vztahom obdgianskopravnym a zaroven pristapil k skimaniu plynutia
premliacej doby v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. V zmysle citovanych ustanoveni vyplyva,
Ze plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel méze od dlZznika ziadat’ vzdy
len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou) podla dohody u&astnikov alebo na
zaklade rozhodnutia sudu, €i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto
pre kazdu z nich trojro€na premi¢acia doba podla § 103 OZ plynie samostatne. Zakon v § 565 umoziiuje,
aby sa veritel s dlznikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zroénym cely dih. Veritel
v takom pripade méze ziadat’ o zaplatenie celého dlhu. Trojro&na premli€acia doba pokial ide o cely
zostavajuci dlh zagina plynat odo dna splatnosti nesplnenej splatky. To v8ak plati len v pripade, ak veritel
vyuzil svoje pravo Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej zo splatok, najneskér
do splatnosti najblizS§ej nasledujucej splatky. Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo Ziadat od dIZnika
splatenie celého dlhu, preml€acia doba celého dlhu prestane plynut a opat plynie len premi€acia doba
pre jednotlivé splatky a to do ich splatnosti. PremlI€acia doba pre celu pohladavku zaéne plynut znova,
ak dIznik nesplini v i€innom termine ani dalSiu splatku. Z § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze
tento upravoval tzv. stratu vyhody splatok v spotrebitel'skych veciach oproti ostatnym nespotrebitelskym
veciam osobitne tak, Ze toto prdvo moze veritel, ktory je dodavatefom uplatnit az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Je zrejmé, Zze § 53 ods. 9 OZ stanovuje okamih a podmienky
uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitel'skych veciach, ale
nemeni osobitnym sposobom upraveny zaciatok plynutia preml€acej doby, ak sa pre nesplnenie niektore;j
zo splatok stal zro&nym cely dlh. Premi€acia doba za¢ne teda plynut odo dha zro€nosti nesplnenej
splatky s tym, Ze nemozno uplatnit vS§eobecnu pravu Upravu zadiatku plynutia preml€acej doby podla
§ 101 OZ, v zmysle ktorej premi€acia doba je 3-ro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit
prvy raz. Uplatnenie § 103 OZ neobsahuje vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitel'skych zmluv
veritel' uplatfiujuci si svoje pravo podla § 565 OZ mohol tak urobit najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splatenim splatky. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok v zmysle § 103 OZ
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut preml€acia doba odo dna zro€nosti nesplatenej splatky, teda nie
od splatnosti celého dlhu. Opacny vyklad by okrem toho, Ze nema oporu v zakone bol v rozpore s
principom ochrany spotrebitela, pretoze by tak dodavatefovi poskytol dlhSiu ako 3-roénd preml&aciu
dobu na uplatnenie pravno-spotrebitelskej zmluvy.

3. V danom pripade, kedZe veritel mohol uplatnit pravo podla § 656 OZ najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so splatenim splatky. Splatnost’ splatky 15.11.2015, ktoru ako splatku, z ktore;j
odvodzuje svoje pravo zosplatnit’ Uver, uvadza Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 07.03.2019 ako
vyplyva z predloZzeného prehladu splatok a uhradu, ktoru Zalovany pred zosplatnenim uhradili, za¢ala
plynut 3-roéna premi€acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu, ktora uplynula dha
15.11.2018. Pokial Zalobca na zaplatenie zosplatneného dlhu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere vodi
Zalovanym uplatnil az Zalobou podanou na na sude dfia 18.02.2019, je jeho narok preml¢any, nakolko
sa preml&uje v 3-ro¢nej premlitacej dobe podla Obgianskeho zakonnika. Preto sud Zzalobu zamietol ako
nedévodnu.

4. Zalovani 1/, 2/ mali v konani plny Uspech, preto im patri nahrada trov konania v rozsahu 100%.
Dra 28.02.2019 Zalobca zaplatil sudny poplatok v rozsahu 6% zo sumy 528,50 eur, priCom pred prvym
pojednavanim vzal Zalobu spat v €asti ¢o do sumy 190,- eur a podanim zo dfia 28.06. vzal zalobu spat’
v Casti ¢o do sumy 190,- eur a takto doslo k &iastoénému spatvzatiu zaloby, pri€om predmetom konania
zostala len suma 8.429,82 eur s prisluSenstvom, sud vo vyroku IV. rozhodnutia rozhodol o vrateni Easti
zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 16,30 eur. V sulade s ust. § 11 ods. 3, 4, 6 zak.C.
71/92 Zb..

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Namietal,
Ze sud prvej indtancie v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam ako aj za to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca sa nemédze stotoznit s nazorom konajlceho sidu o tom, Ze preml&anim celého
zvy8ku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava veritefa podla § 565 Obcianskeho zékonnika, ale
na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva. Premi€acia doba na zaplatenie dlhu,
v ktorom vystupuje v pozicii diznika spotrebitel by podla nazoru prvoinstanéného sudu mala plynat
skér ako reélne déjde k zosplatneniu dlhu, teda odo dfia zro&nosti nesplatenej splatky, pre ktoru bol dlh
zosplatneny. Sud v odévodneni rozsudku uvadza, Ze takyto postup je v stlade so zakonom. Zalobca méa



za to, Ze z ust. § 565 OZ vyplyva, Ze pri plneni dihu v splatkach vznika veritefovi pravo na zosplatnenie
dihu v celej vy8ke len do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Predmetné zdkonné ustanovenie
predstavuje pravo veritela, nie jeho povinnostou. Ak by veritel nevyuZil svoje pravo na splatenie celého
zvy8ku dlhu, nadalej by bol opravneny pozadovat len zaplatenie uz splatnych splatok, t.j. preml€acia
doba by plynula v kazdej splatke samostatne. Zo sudom uplatfiovanych ust. § 53 ods. 9 a § 565
OZ vyplyva len v obmedzeni veritela, za akych podmienok mdze uplatnit’ pravo na zosplatnenie celej
pohladavky, teda az po uplynuti troch mesiacov s omeSkanim splatnej splatky. Predmetné ustanovenia
nemaju vsak Ziaden vplyv na plynutie preml¢acej doby. Do momentu pred€asného zosplatnenia, teda
04.03.2016 sa jednotlivé splatky premi€ia samostatne az ku driu 04.03.2016 sa mohli stat’ splatnymi
zvySné splatky splatné po 15.03.2016. Poukazal pritom na rozhodnutie KS v Trencine 17C0/228/2016,
v ktorom kons&tatoval, Ze pokial nasledna zro€nost celého dlhu mala mat za nasledok zaciatok plynutia
premliCacej doby celého dlhu od prvej omeSkanej splatky tak, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia,
posunul by sa zadiatok plynutia preml¢acej doby pred okamzik splatnosti vSetkych omeskanych splatok
nasledujucich po prvej z nich. Sud mal za to, Ze Zalobca dodrzal postup v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
OZ. CETELEM vyhlasil 04.03.2016 mimoriadnu splatnost’ uveru, &im sa stal dlh Zalovanych splatny v
celom rozsahu. Nasledujuci defi od 05.03.2016 mohol svoje pravo veritel vykonat prvy raz. Zalobcom
podany navrh na sud bol dfa 14.02.2019, t.j. v zmysle ust. § 101 OZ si svoj narok uplatnil v zakonnej 3-
ro¢nej premlacej doby minimalne v rozsahu splatok zosplatnenych 04.03.2016.

6. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany 1/, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny v napadnutej zamietavej Casti potvrdit’ a uplatnil si nahradu trov konania v rozsahu
100%. PovaZzoval rozsudok sudu prvej indtancie za spravny, nalezite zdévodneny, pricom rozhodnutie
obsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Odvolanie sa Zzalobcu na to,
Ze premi€anie celého zvysku dlhu je viazané na okamih vyuzitia prava veritela podfa § 565 OZ a nie
na okamih splatnosti tej splatky, kvdli ktorej toto pravo vyuziva, povazuje za nespravne a v absolithom
rozpore s ust. § 103 OZ, ktoré sugasne v odvolani cituje. Zalobca nespravne a Uéelovo na podporu
svojich tvrdeni poukazuje na rozsudok KS Tren¢in 17Co0/228/2016. V predmetnom pripade pravny
predchodca Zalobcu nevyhlasil pred€asnu splatnost Uveru pre mnohost’ omeskani splatok uveru. Z listu
ktorym Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru nie je sice zrejmé, ktora splatka bola dbvodom zosplatnenia
uveru, avSak Zalobca vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze k mimoriadnej splatnosti pristupil z dévodu
omeskania so zaplatenim splatky splatnej dfia 15.11.2015. Vzhfadom na uvedené by bolo v rozpore s
ust. § 103 OZ, ak by sud preml€aciu dobu zosplatneného dlhu poéital od splatnosti niektorej inej splatky,
ako tej, pre nezaplatenie ktorej sa stalo zroénym cely dlh. Na zaklade vy3$Sie uvedeného popisané
rozhodnutie KS Trenc&in 17Co0/228/2016 na dany spor nedopada. Na podporu ich tvrdeni poukazoval
napr. na rozsudky KS Trenc¢in, sp.zn. 5C0/16/2018, 6Co/75/2018, 5C0/363/2017.

7. Zalovana 2/ sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

8. Opravnym uznesenim zo dfia 10.03.2020 sud prvej inStancie opravil zahlavie napadnutého rozsudku,
kedy v Casti oznaCenia Zalovanej 2/ uznesenie spravne znie, Ze Zalovanou 2/ je Anna Orgonikova,
nar. 12.07.1994, bytom Puchov, Namestie Slobody1408/52 a zaroven sud prvej inStancie opravil vyrok
I. napadnutého rozsudku a to v &asti, v ktorej bolo konanie zastavené tak, Ze sud konanie v Casti
istiny v sume 490,- eur vratane urokov z uveru vo vySke 17,6% ro¢ne zastavuje. V odbévodneni
uviedol, Ze na zaklade pokynu odvolacieho sudu zo dfia 09.03.2020, kedy v prejednavanej veci nebolo
rozhodnuté o celom predmete konania, nakolko Zalobca zobral Zalobu spat’ celkovo do sumy 490,- eur
s prisludenstvom, sud prvej indtancie v navaznosti na § 224 z4k.¢. 160/2015 Z.z. opravil zrejmu chybu
Vv pisani a pocitani a to tak, Ze konanie zastavil o do sumy 490,- eur s prisluSenstvom. Zaroven opravil
zrejmu nespravnost v zahlavi napadnutého rozsudku, kedy Zalovand 2/ sa vola Anna Orgonikova.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutej Casti vo vyrokoch Il. a lll. v spojeni s opravhym uznesenim ako vecne
spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v sulade s § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje
v celom rozsahu na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie, s ktorym sa stotoZiuje.

10. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a IV. odvolanim napadnuty nebol, a preto v tejto Casti
je rozsudok pravoplatny a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuty.

11. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zzalobcu a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Zo skuto¢nosti zistenych dokazovani vykonanym pred sidom
prvej indtancie vyplyva, Ze v ramci spotrebitefského zavazkového vztahu pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver, ktory sa Zalovani 1/, 2/ zaviazali splacat’ 120-timi pravidelnymi
mesacnymi splatkami po 184,53 eur, pri RPMN 18,14% s ro&nou urokovou sadzbou 16,79%. Z
prehfadu splatok zaroven vyplyva, Ze Zalovani zaplatili celkovo do zosplatnenia sumu 3.259,82 eur,



pricom posledna uhrada splatok bola uskutoénena 23.10.2015. Nasledne zalobca oznamenim zo dha
09.03.2016 vyhlasil okamzitu splatnost uveru, pri€om z jeho pisomnych vyjadreni zarover vyplyva, Ze k
tomuto pred€asnému zosplatneniu Uveru doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej diia 15.11.2015, ktoru
ako splatku, od ktorej odvodzuje svoje pravo zosplatnit’ Uveru uvadza Zalobca.

12. Odvolaci sud sa preto v plnej miere stotoZiuje s pravnym nazorom vyslovenym v napadnutom
rozsudku sudu prvej inStancie, Ze ohladom premi¢ania dlhu Zalovanych na nesplatenom avere. ZvySny
dlh zalovanych sa stal splatny potom, ¢o pravny predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo a zosplatnil
cely uver v désledku neuhradzania splatok riadne a v&as a to vyzvou zo dfia 09.03.2016. Pre pripady,
kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym splatnym cely dlh, stanovuje Obdiansky
zakonnik v § 103 druha veta, osobitné pre zaciatok plynutia premiacej doby zosplatneného dihu v
zmysle § 103 veta druha OZ, ak pre nesplnenie niektorej zo splatok sa stane zro€nym cely dih, zaéne
plynut premi€acia doba odo dna zroénosti nesplnenej splatky. Premiacia doba prava na zaplatenie
takéhoto zosplatneného dlhu sa zac&ina skor ako dojde k zosplatneniu dlhu, zacina plynut dodatoéne
uz odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktort bol dlh zosplatneny. V danom pripade, ak pravny
predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil predéasnu splatnost’ celého Uveru pre nezaplatenie splatky za
mesiac november 2015, § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zacala plynut’ premli€acia
doba pravo na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dna splatnosti uvedenej splatky, teda odo dna
15.11.2015 a uplynula tak k 15.11.2018. Svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovanych z
Uveru si Zalobca uplatnil az navrhom na zacatie konania doru€eny na okresny sud dha 18.02.2019, teda
po marnom uplynuti premlacej doby.

13. Pokial odvolatel v prejednavanej veci poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine
17Co0/228/2016, ktory posudzoval premi€anie dlhu po zosplatneni inym spésobom ako bolo vysSie
uvedené, odvolaci sud v tejto veci konstatuje, Zze v tomto pripade sud vychadzal z odliSného skutkového
zakladu, a preto toto rozhodnutie nie je na prejednavany pripad aplikovatelné. Okrem toho na
zasadnuti Obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Tren&ine dfia 11.11.2015 doslo k zjednoteniu
rozhodovania senatov krajského sudu v otazke plynutia premi€acej doby v spotrebitel'skych sporoch po
zosplatneni pohladavky veritefom.

14. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené odvolaci sud namietky Zalobcu uvadzané v odvolani nepovaZoval za
dévodné, a preto rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.
15. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani uspednému Zalovanému 1/ odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zzalobcovi v rozsahu 100%, pricom o vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Vo vztahu k Zalovanej 2/ odvolaci
sud rozhodol tak, Ze jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko jej preukazatelne
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



