Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 15P/63/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7920201749

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Viera Petrova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2020:7920201749.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyriou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti G. M.,
O.. XX XX XXXXR. 0. M., O.. XX.XX.XXXX, deti bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Z., deti rodi€ov: M. M., O.. XX. XX XXXX, V. P. XXXX/XX, F., prav. zast.
JUDr. Petra Kandracova, Nam. sv. Cyrila a Metoda 1704, Secovce a P. M., O.. XX. XX.XXXX, V. P. XXX/
X, X., na navrh starych rodi€ov: L. X., O.. XX. XX.XXXX R. X. X., O.. XX.XX.XXXX, obaja bytom R. XXXX/
XX, F., prav. zast. JUDr. Zuzanou Gazdi¢ovou, advokatkou, AK Gazdi¢ova a Jona$, so sidlom M.R.
Stefanika 2392/29, Trebigov, ICO: 42101492, za udasti prokuratora Okresnej prokuratiry Z., o Upravu
styku starych rodi¢ov s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Sud upravuje styk starych rodiov L. X., O.. X. XX XXXX R. X. X., O.. XX.XX.XXXX s maloletymi detmi
G. M, O.. XX XXXXXX R. O. M., O.. XX.XX.XXXX tak, ze stari rodi€ia su opravneni sa s maloletymi
detmi stretavat

- kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

- v Case letnych prazdnin v mesiaci jul od 1.07. od 9.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a v mesiaci august
od 1.08. od 9.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod..

II. Matka maloletych deti je povinna maloleté deti na styk so starymi rodiémi riadne pripravit a v
stanovenom Case ich odovzdat' starym rodi€om spolu s preukazmi poistenca.

. Stari rodi€ia su opravneni maloleté deti prevziat v mieste ich bydliska a po skon€eni styku ich vratit
na tom istom mieste matke spolu s preukazmi poistenca.

IV. Ziaden z Ucéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stari rodiCia maloletych deti zo strany matky navrhom doru¢enym sudu dha 30.04.2020 ziadali,
aby sud upravil ich styk s maloletymi detmi G. M., O.. XX. XX XXXX R. O. M., O.. XX. XX.XXXX, ktoré
su ich vnu€atami tvrdiac, Ze do zacliatku roku 2020 boli s oboma vnu&kami v pravidelnom kontakte.
Ked boli diev€ata mensie, u navrhovatelov travili takmer kazdy vikend. Vnucky, najma starSia G., su
na starl matku naviazané. Po tom, ¢o sa zhorsili vztahy medzi starymi rodi€mi a ich dcérou, ktora je
matkou deti, kontakt navrhovatelov s vnu€atami bol preruSeny. Paradoxne otec deti, ktory je ich byvalym
zatom, sa matke snazil dohovorit. Po konflikte, ktory mala matka s maloletou G., dieta kratku dobu
byvalo u navrhovatefov. Na Ziadost matky sa vnucka vratila k matke. Po konflikte, ku ktorému doSlo vo
februari medzi navrhovatelmi, ich synom a siu&asnym matkinym partnerom p. P. V., sa kontakt deti s
navrhovatelmi preruSil. Navrhovatelia Ziadali upravit svoj styk s maloletymi detmi kazdy parny vikend v
kalendarnom roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., v €ase letnych prazdnin v mesiaci jul
od 1.07.0d 9.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a v mesiaci august od 1.08. od 9.00 hod. do 15.08. do 19.00



hod. s tym, Ze matka maloletych deti je povinna maloleté deti na styk so starymi rodi¢mi riadne pripravit
a v stanovenom Case ich odovzdat’ starym rodi¢om spolu s preukazmi poistenca a cestovnymi pasmi.

2. Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 11.05.2020 sa s navrhom starych rodi€ov stotoznil.
Potvrdil, Ze deti maju so starymi rodi€mi vefmi dobry vztah, trpia nedostatkom kontaktu s nimi, najma
maloletéd G.. Ozrejmil, Ze stari rodicia sa o maloleté deti vedia velmi dobre postarat, deti v dome
navrhovatelov travili do |. 2020 va&sinu vikendov.

3. Matka v pisomnom vyjadreni zo dfia 11.06.2020 Ziadala navrh ako nedévodny zamietnut poukazujuc
na to, Ze stard matka neustale zasahuje do vztahu matky a jej partnera, riadi jej Zivot. Maloletu G. vyuZiva
na to, aby cez fiu zistovala, €o sa v domacnosti matky maloletych deti deje. Deti po vikende, ktory stravili
u starych rodi¢ov prichadzali do Skoly nepripravené, na ¢o bola matka upozornena triednou ucitefkou.
Matka deklarovala, Ze ona sama ma zaujem, aby sa deti so starymi rodiémi v budicnosti stretavali, no
navrhovany styk presahuje nou akceptovatelny rozsah.

4. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov uviedol, Ze maloleté deti aktualne starych rodiCov
nenavstevuju kvoli konfliktu, no su s nimi v kontakte prostrednictvom socialnych sieti. Maloleta G.
prejavila vélu navstivit starych rodi€ov v R.. Maloleta O. so starymi rodi€mi vefmi nekomunikuje; vnima,
Ze stard matka uprednostriuje sestru, aj ked to v minulosti tak nebolo. Matka maloletych deti po€as
Setrenia uviedla, Ze konflikt so starymi rodi€mi sa vyhrotil vo I. 2020. Stara matka neprijala su¢asného
matkinho priatefla, chce mat kontrolu nad domacnostou matky, osoCuje ju na socialnych sietach. Kolizny
opatrovnik zistil, Ze navrhovatelia Ziju so svojim dospelym synom v patizbovom rodinnom dome, v
ktorom maju maloleté deti vlastnu detsku izbu. Ich domacnost je riadne zariadena a udrziavana. Kolizny
opatrovnik navrhol, aby sud upravil styk starych rodi€ov s maloletymi detmi tak, aby sa upeviiovali
vzajomné vztahy a vazby medzi maloletymi detmi a starymi rodiémi. Rozsah styku v8ak ziadal upravit
tak, aby nezasahoval do prav otca na styk so svojimi dcérami.

5. Sud nariadil pojednavanie na defi 17.06.2020, na ktoré pojednavanie sa nedostavil otec maloletych
deti, ktory svoju neucast ospravedInil podanim doru¢enym sudu 08.06.2020 pracovnymi povinnostami
v cudzine, ktoré mu neumoznili zi&astnit sa nariadeného pojednavania. Ziadal, aby sud vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud v zmysle ust. § 178 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP), vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletych deti.

6. Z pripojeného spisu sp. zn. 10C/156/2010 sud zistil, Ze maloleté deti G. M., O.. XX.XX.XXXX R.
O. M., O.. XX.XX.XXXX, boli rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 10C/156/2010-30 zo dria
26.10.2020 na &as po rozvode rodiCov zverené do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola uloZena
povinnost’ prispievat’ na ich vyzivu sumou po 50,-Eur mesacne na kazdé dieta. Styk otca s maloletymi
detmi bol upraveny bez asového obmedzenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.11.2010.

7. Naposledy bolo vyzivné na maloleté deti upravené na navrh matky rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 11P 82/2017 zo dfia 28.06.2017, ktorym bola schvalena dohoda rodiCov, na zaklade
ktorej bolo vyZivné na maloletu G. zvySené na sumu 150,-Eur mesacne a na maloletu O. na sumu 100,-
Eur mesacne od 01.07.2017. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 28.06.2017.

8. Z vypovede navrhovatelov sud zistil, Ze v ase rozhodovania sudu sa situacia v rodine stabilizovala.
Navrhovatelia sa zG&astnili na konzultaciach na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Z., na oddeleni
poradensko-psychologickych sluzieb spolu s matkou maloletych deti. Za aktivnej spoluprace psycholéga
matka so starymi rodi¢mi dospeli k dohode, na zaklade ktorej sa v su¢asnosti styk starych rodi€ov s detmi
realizoval dvakrat. V oboch pripadoch boli stretnutia bezproblémové. Matka sa stretnuti nezicastnila
kvéli zdravotnym problémom. Deti sa so starymi rodi€mi citili dobre. Navrhovatelia kon$tatovali, Ze aj
ich vztahy s matkou deti sa podstatne zlepsili.

9. Matka vo svojej u€astnickej vypovedi potvrdila, Ze konzultacie, ktoré absolvovala so starymi rodi¢mi
u psycholéga vyrazne napomohli k zlepSeniu vztahu medzi fiou a starymi rodiémi. VyrieSili sa zdsadné
problémy. Mnoho veci treba eSte doriesit, no je to na dobrej ceste. Matka prejavila suhlas upravit’ styk
v rozsahu, ktory predloZili stari rodi¢ia. Nestotoznila sa s navrhom v Casti, v ktorej navrhovatelia Ziadali,
aby sud ulozil matke odovzdat maloleté deti starym rodi€om s cestovnym pasom, argumentujuc tym, Ze
deti v mieste bydliska starych rodiCov cestovny pas nepotrebuju.



10. Stari rodicia v priebehu pojednavania svoj navrh upravili, zohladfiujuc matkinu vyhradu.
11. Prokurator Okresnej prokuratury v Z. i kolizny opatrovnik Ziadali navrhu vyhoviet.

12. Podla § 25 ods. 5 zak. €. 36/2005 o rodine, (dalej len Zakon o rodine), ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

13. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha z nich dévodne pocitovala ako vlastna ujmu. Pribuznymi v
priamom rade su pritom priami predkovia a priami potomkovia, teda ja stari rodicia.

14. Podla Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Citované zdkonné ustanovenia umozniuju upravit' styk maloletého dietata s blizkymi osobami za
splnenia dvoch podmienok a to vtedy, ak je preukazané, Ze takato uprava bude v zaujme dietata a
zaroven ak si to vyZaduju pomery v rodine. Nezhody medzi rodi€émi maloletych deti a starymi rodi¢mi
nemézu byt dévodom pre vylugenie akéhokolvek styku deti so starymi rodi€mi. Vdeobecne plati, Ze je v
zaujem maloletého dietata, aby si budovalo a rozvijalo citové vazby nielen vo vztahu ku svojim rodi¢om,
alebo aj vo vztahu ku starymi rodi¢om, ktori su jeho blizkymi pribuznymi. Stari rodi€ia nepochybne za
Standardnych okolnosti méZu obohatit’ citovy Zivot dietata a tym aj prispiet’ k jeho vyvoju.

16. Su povazoval navrh starych rodi¢ov na Upravu styku s maloletou G. R. O. za dévodny.

17. Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov vyplyva najma z &lanku 8 Dohovoru
o pravach dietata, pricom jednym z prostriedkov na zabezpecenie tohto zvazku je prave styk dietata s
blizkymi osobami. V pripade, Ze sa stretdvanie uspokojivo nerealizuje na zaklade dohody, je v zmysle
citovaného ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine mozna Uprava styku sudom, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine.

18. Sud pri rozhodovani o rozsahu styku starych rodi¢ov s maloletymi detmi citlivo zvaZoval rozsah
tohto styku tak, aby nezasiahol do prava na styk otca s maloletymi detmi. V priebehu konania matka
v kone¢nom dbsledku dospela ku konsenzu so starymi rodi€mi a prijala formu Upravu styku v rozsahu,
ktory stari rodiCia navrhli. Otec, ktory sa z dévodu vykonu prace zdrZiava prevazne v cudzine, s
navrhovanou Upravou styku suhlasil v celom rozsahu, nemal Ziadne vyhrady. Sud preto vyhovel navrhu
a upravil styk starych rodi€¢ov s maloletymi detmi po€as kazdého parneho vikendu v kalendarnom roku
od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. ako i po€as letnych prézdnin tak, Zze deti so starymi
rodi€mi stravia polovicu prazdnin re$pektujuc tak denny rezim deti ako aj ich najlepsi zaujem, ktory je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani o maloletych detoch. Sud zaverom uvadza, Zze Upravu styku pri
maloletych detoch nie je mozné povazZovat za nemennu.

19. Sud zohladnil namietku matky, Ze u starych rodic¢ov, kde budu deti travit svoj €as so starymi rodi€mi
nie je cestovny pas potrebny, s &im sa v podstate navrhovatelia stotoznili. Pri planovanej navsteve
zahraniénych dovolenkovych destinacii, matka nevylugila moznost’ dohody.

20. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 92 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu ukladé vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



