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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta T. V., nar. XX XX.XXXX, t.
€. v nahradnej osobnej starostlivosti D. M. na zaklade rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica ¢€.k.
12CoP/53/2018-836 zo dra 19.09.2019, dieta neb. K. M., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a V..
W. V., nar. XX XX XXXX, bytom H., Q. K. XXXX/XX, prav. zast. JUDr. Dana Dalékova, advokéatka, AK
so sidlom Daxnerova 2, Rimavska Sobota, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom na nariadenia neodkladného opatrenia, ktory bol postipeny tunajSiemu
sudu diia 12.06.2020 doméhal odloZenia vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica €.k.
12CoP/53/2018 vo vyroku lll. a IV. tohto rozhodnutia do doby neZ bude rozhodnuté o jeho podanom
dovolani.

2. Vzhfadom na skuto&nost, Ze o podanom dovolani otca maloletého bolo uz rozhodnuté a toto bolo
Najvyssim sudom Slovenskej republiky odmietnuté, sud vyzval navrhovatela ¢i na podanom navrhu
trva. Diia 16.06.2020 bolo sudu prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatela dorucené spatvzatie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 03.06.2020.

3. Podla § 29 CMP, navrhovatel méze poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom
alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z uastnikov so spéatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

4. Na zaklade vyslovne prejavenej véle navrhovatela nekonat o podanom navrhu, sud konanie zastavil.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia, pisomne
v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



