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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Hargasa a JUDr. Mariana Duncka na neverejnom zasadnuti dfia 17. juna 2020 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratdry Tren€in podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencéin zo
dna 20. maja 2020, sp.zn.1Pp/67/2020, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dia 20. maja 2020, sp.zn.1Pp/67/2020 podla § 66 ods. 1,
ods. 2 Tr. z&kona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze odsudeny H. T. (dalej len ,odsudeny*) sa
podmieneéne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn.15T/109/2019 zo dna 23.12.2019. Zaroven okresny sud podla §
68 ods. 1 Tr. zdkona ur€il odsudenému skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, nariadil nad
odsudenym probaény dohlad po dobu 12 mesiacov a s odkazom na § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zak. ustanovil
povinnost spocivajucu v prikaze v skiSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie
uchadzat.

Uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, nakofko prokurator Okresnej prokuratury Trencin
(dalej len ,prokurator) ihned po jeho vyhlaseni vo¢i nemu na verejnom zasadnuti zahlasil staznost.
Prokuréator v pisomnych dévodoch svojej staznosti uviedol, Ze z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom vplyva, Ze odsudeny preukazuje iba CiastoCne kriticky postoj
k trestnej Cinnosti, za ktoru bol odsudeny. Riziko socialneho spravania bolo u odsudeného hodnotené
ako vysoké a resocializatna prognéza ako nepriazniva. Rizikovymi faktormi u odsudeného su najma
opakované pachanie trestnej ¢innosti, voci ktorej sa vyjadruje iba CiastoCne kriticky, nizka uroven
vzdelania a finanéné problémy. V zavere riaditel konStatuje, Ze odsudeny iba Ciastone preukazuje
splnenie podmienok pre podmienetné prepustenie a jeho prepustenie neodporudil. Prokurator je toho
nazoru, ze prvostupfiovy sud nedostatone vyhodnotil rizikové faktory odsudeného a neprihliadol na
hodnotenie Ustavu ani na trestni minulost odsudeného. V pripade podmieneéného prepustenia by nebol
naplneny ucel trestu a to zabranit odsudenému v pachani dalSej trestnej Cinnosti. Zo zmyslu institatu
podmiene&ného prepustenia vyplyva, Ze podmiene¢né prepustenie nie je automaticky udefovanou
odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na ucel trestu. Tieto skuto&nosti
odbvodriuju podmieneéné prepustenie len vtedy, ked' so zretefom na ne, ale aj so zretelom na dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze odsudeny bude viest aj na
slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo€nost prili§ velkeé riziko recidivy. Vzhladom na uvedené je toho
nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nie su splnené zakonné
predpoklady. Vzhladom na vy3Sie uvedené prokurator navrhol, aby Krajsky sud Trencin, napadnuté
uznesenie Okresného sudu v Trendine spisova znacka 1 Pp/67/2020 zo dna 20.05.2020 zruSil a podfa §



194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku zamietol Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

K pisomnym dbévodom staznosti prokuratora sa odsudeny pisomne vyjadril prostrednictvom svojho
obhajcu. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze prokurator okresnej prokuratiry sa odvolava na stanovisko
UVTOS Dubnica nad Vahom a toto povaZuje za rozhodujlce v jeho staznosti, v ktorej navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia zrusil a zamietol Ziadost odsudeného. S tymto
navrhom sa neda suhlasit. Ako je zrejmé z rozhodnutia sudu prvého stupiia tento prihliadol na okolnost,
Ze je zabezpelena podmienka buduceho riadneho Zivota odsudeného a dospel k zaveru, Ze doterajsi
priebeh vykonu trestu odfatia slobody odsudeného v podani UVTOS Dubnica nad Vahom neobsahuje
Ziadne konkrétne dévody, na zaklade ktorych nie je odporu¢ené odsudeného podmienecne prepustit’ z
vykonu trestu odfatia slobody a ktoré by mali sud viest k rozhodnutiu o nevyhoveni Ziadosti odsudeného.
Naopak sud pravého stupria dospel k presvedceniu, Ze odsudeny pri vykone trestu preukazal svoje
polep3enie a snahu po naprave. Konstatuje opat, Ze odsudenému sud prvého stuphfa ulozil probacny
dohlad a prikaz zamestnat' sa, resp. preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie po€as skuSobnej
doby. Je samozrejmé, Ze po ukonCeni skudobnej doby bude sud rozhodovat’ o tom, i sa odsudeny
pocas skudobnej doby osveddil a preto si dovoli poukazat na pravnu vetu z Uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 24. 06. 2015 pod ¢.k.: 5 Tdo 30/2015. ,,Otazku splnenia podmienok pre
rozhodnutie sudu o osvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe s uloZenym probacnym dohfadom
podla § 52 ods. 1 Tr. zadk. nemozno zuzovat len na skiumanie riadneho Zivota odsudeného pocas
skuSobnej doby a splnenie sudom uloZzenych obmedzeni a povinnosti (§ 51 ods. 3, ( ods. 4 Tr. zak.),
nakol'ko by sa stracal rozdiel medzi podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odfatia slobody podfa § 49
Tr. zak. a podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odriatia slobody s probaénym dohlfadom podla (§ 51
Tr. zak. DodrzZiavanie podmienok probaéného dohladu je nevyhnutnym predpokladom pre rozhodnutie
0 osvedCeni sa odsudeného v skudobnej dobe. Zavazné poruSenie podmienok probaéného dohladu,
pripadne sustavné menej zavazné poruSovanie podmienok probaéného dohladu zo strany odsudeného,
je naopak dévodom na rozhodnutie o neosved&eni sa odsudeného v skusSobnej dobe.“ S poukazom
na posledne uvedené zastava nazor, Zze len sam odsudeny ma vo svojej ,moci‘ preukazat sudu, Ze
podmienky mu uloZené spini v skuSobnej dobe, Ze viedol riadny spésob Zivota a nasledne nebude musiet’
zbytok trestu absolvovat v niektorom z Ustavou pre vykon odfatia slobody. Navrhol preto, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil a staznost prokuratora okresnej prokuratury zamietol.

Ku pisomnému vyjadreniu odsudeného k staznosti prokuratora sa prokurator nasledne uz pisomne
blizSie nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud, na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so
spisom bola predloZzena dfia 12. juna 2020, na neverejnom zasadnuti konanom dna 17. juna 2020
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone¢nom désledku prokurator v dévodoch jeho staznosti ani nenamietal
existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
za pritomnosti svojho obhajcu vyjadrit sa pred siudom k svojej Ziadosti ako aj k vykonanym dékazom.
Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o podmienecné prepustenie a poziadal,
aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

V ramci preskumania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia krajsky sud skumal, ¢i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepus,tenie kazdého odsudeného
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dlZzke trestu, a teda aj o diZzke pésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud. Na druhej strane zékonodarca dobrodenim,



zakotvenym v ustanoveniach o podmienenom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody, zakotvil
moznost podmieneCného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody za splnenia
zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej upravy tohto institutu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov v ramci vykonu trestu odratia slobody do take;j
miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné
pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny u&el trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej €innosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca
pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu
sudu posudit, ¢i vychovny ucel trestu odriatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby
odsudeny vykonal cely uloZeny trest odnatia slobody. V tejto suvislosti povaZzuje krajsky sud tiez za
potrebné zdéraznit, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. u
osoby, ktora je vo vykone trestu odhatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zlozka trestu
na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu.

Na zaklade preskumania vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého staznostou
prokuratora, krajsky sud dospel k zaveru, Zze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovel. Krajsky sud povaZzuje
za spravne zavery okresného sudu v oddévodneni napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto
v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia, podla
ktorych zaverov u odsudeného su splnené vsetky zakonné podmienky pre podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze
uvedené ustanovenie podmiefiuje podmieneéné prepustenie odsudeného splnenim troch podmienok, a
to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu a preukazanim dévodnej moznosti o€akavania, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, priom sa prihliada aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Pokial ide o splnenie dalSich dvoch materialnych podmienok pre podmiene&né prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odiatia slobody, krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil so zavermi okresného sudu.
Pokial ide o druhu (materialnu) podmienku krajsky sud len zd6razriuje, Ze z obsahu hodnotenia ustavu
na odsudeného vyplyva, Ze vykon trestu odnatia slobody posobil a pdsobi na odsudeného pozitivne.

K tretej (materidlnej) podmienke (splnenie tejto podmienky namieta v staznosti prokurator), Ze sa
mézZe od odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’
prilis velké riziko jeho recidivy, krajsky sud uvadza, Ze okresny sud aj tuto vyhodnotil spravne,
hoci v pripade odstudeného riziko socialneho zlyhania bolo ustavom UVTOS Dubnica nad Vahom
vyhodnotené ako vysoké, no okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze toto riziko nebolo opodstatnene
vyhodnotené, nakolko odsudeny je celkovo ustavom hodnoteny kladne, vo vykone trestu je pracovne
zaradeny, ma vytvorené riadne navyky a vytvoril si podmienky pre zabezpeenie zamestnania v pripade
podmieneé&ného prepustenia. Vo vykone trestu nebol disciplinarne odmeneny, ale ani disciplinarne
potrestany. Resocializatna progndza sa tak javi preto v tomto smere ako priazniva. V rdmci stanoveného
programu zaobchadzania, tak tento pini v ¢astiach aktivity vo vofnom &ase, zaradovanie do prace a
vztahy s vonkaj$im prostredim. Ciastoéne pini dast edukéacie z dévodu &iastoéne kritického postoja k
trestnej Cinnosti, ktord externalizuje a nizkej urovne pravneho vedomia. Vztah s blizkymi sa javi u neho
ako pozitivny. Pokial ide o Ciasto€ne kriticky postoj k trestnej innosti, tak okresny sud spravne zhodnotil,
Ze odsudeny sa k trestnej €innosti v celom rozsahu priznal a tuto Uprimne olutoval, pricom v tomto smere
sa prejavil aj na verejnom zasadnuti okresného sudu. Pokial ide o nizku Urover pravneho vedomia,
okresny sud rovnako spravne skonstatoval, Ze od osoby, ktora absolvuje Specialnu Skolu nemozno
oCakavat rovnaku uroven pravneho vedomia, ako od osoby, ktora absolvovala stredoskolské, respektive
vysokoskolské vzdelanie.

S poukazom na uvedené sa preto krajsky sud nemohol stotoznit' s nazorom prokuratora uvedenych
v dbvodoch jeho staznosti, podla ktorého okresny sud nedostatone zobral do uvahy fakt, Ze u



menovaného je riziko socidlneho zlyhania vysoké, pri€om rizikovymi faktormi si u neho najma
opakovana trestna Cinnost, nizke vzdelanie a finanéné problémy. Pokial ide o vytykanu recidivu, tak
okresny sud spravne poukazal na skutoCnost, Ze prvé odsudenie ma zahladené a pre poruSenie
podmienky sudom v zahrani€i ku dfiu rozhodovania okresnym sudom aktualne vykonaval trest.

Z hladiska posudenia, ¢ odsudeny v danom pripade plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie, krajsky sud v sulade s nazorom okresného sudu konstatuje, Ze z obsahu
spisového materialu nezistil skuto¢nosti braniace vyvodit odévodneny zaver o riadnom plneni povinnosti
a o riadnom spravani sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody. Vzhfadom na uvedené, a na
to, Ze odsudeny je po prvykrat vo vykone trestu odfatia slobody, trest vykonava v rezime minimalneho
stupna strazenia, v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. podla nazoru krajského sudu niet dévodu k vyvodeniu
zaveru, ze toto konanie odsudeného je len prejavom prisposobenia sa podmienkam vykonu trestu
odnatia slobody a nie prejavom skuto€ného polepSenia. V suvislosti s moznym ofakavanim vedenia
riadneho Zivota krajsky sud poukazuje nato, Ze z hodnotenia odsideného nevyplyvaju Ziadne poznatky o
problémovom spravani sa odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody, hoci Ustav v zavere svojho
hodnotenia neodporudil odsudeného na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.
S poukazom vS8ak na vysSie uvedené ani podfa nazoru krajského sudu z obsahu spisu nevyplyvaju
Ziadne také skutoCnosti, ktoré by boli kontradiktérne s rozumnym zaverom v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak.
0 moznosti o¢akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud sucasne dospel k zaveru, Ze okresny sud taktiez spravne urcil odsudenému skiusobnu dobu v
trvani 12 mesiacov s probaénym dohfadom nad jeho spravanim na dobu 12 mesiacov a rovnako spravne
mu uloZil povinnost spocivajucu v prikaze v skuSobnej dobe sa zamestnat' alebo sa preukazatelne o
zamestnanie uchadzat.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy$Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



