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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobcu: T. Z., D..
XXXXXXXX, N. D.. Z. X, XXX XX A.V. proti zalovanej: C. Z., D.. XX.XX.XXXX, N. O. XX/X, XXX XX Z.,
o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.159,62eur, takto

rozhodol:

I.Sud Zzalobu zamieta.
Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume
2.159,62eur. Zalobu zdévodnil tym, Ze podas rokov 2015 a 2016 svojej dcére vyplatil pravnym titulom
vyzivného poc&as rokov 2015 a 2016 sumy 3.140 eur a 604 eur. Po odratani dlhu na beznom vyzZivhom
tak, ako mu bolo stanovené rozsudkom OS Topol€any, sp.zn. XC/XXX/XXXX zo dha 12.12.2006 a dlhu
na vyzivnom, mu vznikol preplatok vo vyske 2.159,62 eur. Rozsudkom OS Topol€any sp.zn. XC/XXX/
XXXX bola zrudena jeho vyZivovacia povinnost voci Zalovanej s ucinnostou od 01.06.2016.

V rokoch 2015 - 2016, v Case, ked uz bola zalovana plnoleta, spolu zaplatil 3.140,68eEur + Cestné
vyhlasenie Zalovanej zo dfia 11.2.2015 o ziskani finan&nych prostriedkov v ramci vyzivného na sumu
604,- eur. Po odratani dlzného vyzivného tri roky spatne v sume 456,13 eur a riadneho vyzivného
za obdobie od 01/2015 - 05/2016 v sume 1.128,63 eur, dostaneme sumu 1555,62 Eur. Po priratani
financnych prostriedkov, ktorych prijatie Zalovand potvrdila ¢estnym vyhlasenim zo dna 11.2.2015 v
sume 604eur, dostaneme sumu, ktora je podla jeho nazoru bezdévodnym obohatenim zo strany
Zalovanej v sume 2.159,62 eur.

Dria 01.03.2017 bol Zalovanej zaslany pokus o mimosudnu dohodu, v ktorom bol ochotny pristupit na
mimosudne vyrieSenie sporu, ak mu bude vyplatena suma 1.000 eur, €i uz v hotovosti alebo vo forme
splatok. Na tuto vyzvu reagovala Zalovana odmietavym stanoviskom zo dfa 29.03.2017.

Tym, Ze Zalovanej vyplatil vyZivné, na ktoré podfa jeho nazoru nemala zakonny narok, pInil na zaklade
pravneho dovodu, ktory dodatoéne odpadol.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze ako uz spominala v jej vyjadreni panovi T.,
povazuje toto obvinenie za nedbévodné, pretoZze sa neobohatila. Peniaze, ktoré uvadza pan Szabo, v
takej vySke ani nedostala. Spor o dlznom vyZivhom sa zacal v roku 2015 a v tom €ase navstevovala
strednu $kolu (SOS obchodu a sluzieb T. Vansovej 2) aZ do juna roku 2016.

V tomto €ase bol niekolko krat sud, na ktory sa pan T. ani nedostavil a niekolko krat sud rozhodol o jeho
vine ale on sa vzdy odvolal. Tymto jeho odvolavanim sa to dostalo aZ na Krajsky sud v Nitre a tento spor
uzavrel v januari 2017 - &islo spisu 2T/62/2015. V spore o vyzivnom boli pouzivané bloky pana Z. a z
tychto blokov bol vyratany aj jeho dlh na vyZzivnom. O zanedbani povinnej vyZivy rozhodoval Okresny
sud v Topol€anoch a Krajsky sud v Nitre a vzdy rozhodol v jej prospech, pretoze dlh na vyzivhom Pan



T. skuto€ne mal a ktory jej musel doplatit. Dlh bol vyratany do juna 2016, kym navstevovala strednu
Skolu. A do juna 2016 jej platil aj vyzivné. Potom sa mu uz Ziadny dalSi dih na vyzivhom nepripocitaval a
ani vyzivné neplatil, kedZe uz nenavstevovala strednu Skolu. A od juna 2016 bola zruSena vyzivovacia
povinnost, kedZe zmaturovala a 1. juna ukongila strednu Skolu. Zostal mu len dlh, ktory mu vznikol
pocas obdobia, kedy navstevovala Skolu a tento dlh (konkrétne poslednych 402 eur) uz len doplatil v
roku 2016. Cize nemohol mat Ziadny preplatok, kedZe len doplatil to, o mu bolo uréené sudom a tie
peniaze boli vyratané len z obdobia, ked navstevovala strednu Skolu. Ona podala trestné oznamenie
v roku 2015 a do tohto roku sa vyrataval dlh, potom sa uz len do roku 2016 z dlhu odratavalo to, ¢o
Z. z jeho dlhu vyplatil.

Celkovo jej zaplatil Z. dlh na vyZivnom 1.613,89 eur, ¢o si vyratala podla jej uctu, kde su vSetky platby
navySe pisané. A nie ako on uvadza 2.159,62 eur. Ale ked si to zrata podla toho, ¢o pan Z. napisal, tak
jej to vychadza, Ze: jej mal zaplatit vyzivné za rok a 5 mesiacov 980,38 eur, to je mesacne 57,66 eur,
namiesto 66,39 a Ze nemal za 10 rokov Ziadny dlh. Takze podla pana Z. sud rozhodol nespravne a ni¢
jej nemal zaplatit, aj ked vSetky dékazy nasved&uju tomu, Ze riadne neplatil a mal dlh na vyZivnom. A
plus chce este 604 eur za dary. Dalej by chcela upovedomit Vazeny sud o skutonosti, ktori spominala
v odpovedi na mimosudnu dohodu pana Z.. Touto skuto&nostou je 500 eur, o ktoré ju Pan Z. zakernym
spbsobom oklamal a to tak, Ze ju vylakal do Bratislavy, tam jej vlozil 500 eur na G&et a chcel, aby mu
ich vybrala, €o aj spravila a on jej ich vlozZil znovu a to za u€elom, aby si skratil dlh. To, €o jej urobil,
si uvedomila az po tomto skutku. Ale pan Z. sa k tomuto skutku sam priznal u pani policajtky O. a sam
toto priznanie podpisal. Dal$im klamstvom a podrazom od pana Z. bolo to jeho &estné prehlasenie. Ked
sa priznal ku skutku ohladne 500 eur, myslela si, Ze si uvedomil , €o spravil. Ale prave naopak. Dal
jej podpisat nejaké Cestné prehlasenie ale s tym Ze to ma len pre seba, aby vedel aké dary jej dal.
Ona ako jeho dcéra mu to podpisala. Samozrejme zase zakerné klamstvo a hned to chcel vyuzit' v
prospech seba. Na tie veci, ktoré tam Z. uviedol, jej Ziadne peniaze neposkytol a ani neposlal. Tieto
veci jej daroval. Pan Z. sa ju snazi stale len klamat'. A toto jeho udanie, Ze ona sa mala obohatit, berie
len ako jeho pomstu, Ze jej musel vyplatit vyZivné, ktoré riadne neplatil. A spotrebované vyzivné sa
nevracia, tak nechape, o zase pan Z. Spekuluje a obtazuje takymito hlupostami sudy. Pred tym on o
nu nejavil Ziadny zaujem a zrazu sa zacal o fu ,zaujimat" az vtedy ,ked podala trestné oznamenie o
zanedbani povinnej vyzivy. Keby vedela, Ze ten jeho zaujem bude len zamienkou ako ju stale klamat a
ublizovat jej, tak sa s nim ani nestretne. LenzZe bola naivna a myslela si, Ze sa pan Z. spamatal a chce
sa s hou stretavat. Ale uz vie, Ze to tak nebolo a ani nie je a chcel teraz uskodit jej aj jej mame takymito
vecami. Na sudy sa urcite zase nedostavi ako sa stéle nevedel dostavit na sudy ohfadne vyzivného a
ona s mamou tam stéle chodili. Ale len ich chce vlI&€it po sudoch a si mysli, Ze im tym bude robit’ zle.
Ona chce mat od neho pokoj, kedZe nejavil zaujem a len jej chce takymito vecami ublizovat a tiez aj jej
mame nezmyselnymi podaniami na sud. Ona navstevuje vysoku $kolu na UKF v Nitre a momentélne jej
zacina skukové obdobie a musi sa sustredit na u€enie. A nie zapodievat sa T. neustalymi klamstvami.
Navrhuje preto sudu, aby zamietol tento navrh v plnom rozsahu ako nedévodny.

3. Zalobca k pisomnému vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze uz vtedy v predchadzajlcich konaniach, sa
ho snazili vzdy nutit, aby uhradil €o najvysSiu sumu. A potom vlastne po ukon&eni a doplateni vyzivného
s rozhodnutim na krajskom sude v Nitre, po prepocitavani svojich uhrad, zistil preplatok. Uz vtedy v
tom &ase, bol tazko postihnuty, ZTP na invalidnom voziku. TakZe nemohol, ako odporkyfia tvrdi, sa
dostavovat a natahovat konania, z dévodu jeho tazkého zdravotného postihnutia, ktoré nechce ani
doteraz akceptovat a stale si mysli, Ze je fit a zdravy, aj ked bol na posudkovej komisii, kde mu urgili
75 percent a ma tazku kvadruparézu a to ochorenie je dost zavazné, kedZe neciti vdbec nohy. Jeho
ochorenie potvrdili a diagnostikovali aj odbornici v Bratislave, profesor Tur€any na neuroldgii v Bratislave,
nakolko tam bol na odbornej hospitalizacii. TakZze vyjadrenia ohfadom jeho osoby a zdravotného
stavu, povaZuje za vedomé osogovanie a ohovaranie. Tazky kvadruparetik ako on, potrebuje celodenn
starostlivost’ a dohlad osobnej asistencie, nakolko sa nedokaze sdm udrzat na nohach a mohol by sa
ohrozit na Zivote. Odporkyfa C. Z. mala pravny narok na spatné vyzivné 3 roky, trestné oznadmenie
bolo podané 12/2014. DIh od (12/2011 - 12/2014) bol v sume 456,43 euro, na ktory mala v tej dobe
plnoleta odporkyfia pravny narok. Ostatné splatky a dlZzné splatky sa preml&uju v trojroCnej premliCace;j
dobe. Takze napr.: dIZna splatka z 01/2007 sa preml¢ala 01/2010. Na ziadne vyZivné 10 rokov spatne
nemala uz vtedy pravny narok. Cestné vyhlasenie je vyhlasenie o peniazoch, ktoré dostala do vlastnych
ruk, je riadne overené a potvrdené notarom, Ziadne dary sa v iom nespominaju. TakZe o Ziadne dary z
jeho strany vobec neslo. Je to podpisané a potvrdené a pravoplatné. Vymysly typu, Ze on ju oklamal,
su uplne bezpredmetné, pretoze uz v tej dobe bola dospela a je zodpovedna za svoje konanie a tieto
tvrdenia povazuje za ohovaranie.



V roku 2015 - 2016, v Case ked bola plnoletd, spolu zaplatil 3140,68 euro + Cestné vyhlasenie 604 euro.
Ak odratame dih tri roky spatne a riadne vyzivnhé za obdobie od 01/2015 - 05/2016. 3140,68 - 456,43
euro - 1128,63 eur = 1555,62 eur + Cestné vyhlasenie 604 euro. Tymto mu vznikol preplatok 1555,62
euro + Cestné vyhlasenie 604 euro, odporkyfia sa obohatila 0 2159,62 euro. Dokaze to svojimi vkladmi
na uéet do VUB banky C. Z., je tam v8ade uvedené jej gislo u&tu: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
takze v8etky peniaze dostala a tym sa bezdévodne obohatila, pretoZe jemu vznikol preplatok a nechala
si aj to, naco nemala pravny narok ako plnolet4. Nakoniec si tieto vklady mdzZe sud aj sam vyziadat z
banky. Zalovana neuviedla v tom svojom zozname:

500 euro uhradené 04.02.2015 &islo dokladu: XXXXXXXXXXXX ,dalej zamerne vobec neuviedla vietky
uhradené platby na u&et za rok 2016, kedy jej bolo na vyzivhom uhradenych 1075,84 euro !!! a to:
66,39 euro uhradené 31.03.2016 Cislo dokladu: XXXXXXXXXXXX, 66,39 euro uhradené 22.04.2016
Gislo dokladu: XXXXXXXXXXXX, 32 euro uhradené 02.05.2016 Cislo dokladu: XXXXXXXXXXXX,
66,39 euro uhradené 30.05.2016 Cislo dokladu: XXXXXXXXXXXX, 10 euro uhradené 30.06.2016 Cislo
dokladu: XXXXXXXXXXXX, 200 euro uhradené 14.11.2016 Cislo dokladu XXXXXXXXXXXX, 201,89
euro uhradené 28.11.2016 Gislo dokladu XXXXXXXXXXXX.

K vyjadreniam ohladne tych 500 euro. Je pravda, Ze sa stretli v Bratislave, vObec to nebol zamer, ako
tvrdi odporkyria. Chcel sa s fiou proste dohodnut a uhradit jej ast’ dlhu. On jej vioZil na ucet 500 euro
s tym, Ze si ona s nimi naloZi ako ona chce. Ked sa rozhodla, Ze jej tie peniaze vrati, tak ich vytiahla z
bankomatu a dala mu ich do ruky dobrovolne. Nebola tam Ziadna manipulacia, bola dospela a vedela
¢o kona. Dalsie vyjadrenia a psychologické natlaky, ktoré musel absolvovat na policii a vypovedat a
ako obzalovany uz aj vtedy mohol aj klamat, aby sa vyhol dalSim psychologickym natlakom. PretozZe
uz vtedy bol zdravotne postihnuty a tieto skuto€nosti uz vtedy vplyvali a zhorSovali jeho zdravotny stav
neurologického pdvodu a mohlo to negativne vplyvat na jeho dalSi zdravotny stav.

Preto vypovedal tak ako vypovedal, pretoZe sa chcel zbavit zataZe a stresu, ktoré boli na neho vyvijané,
citil sa zastraSovany. To, Ze si rozmyslel a vlozil znovu tych 500 euro na ucet C. Z., bolo len jeho
rozhodnutie, peniaze mohol kfudne minut alebo pouzit Uplne na iné ucely. Ale sa rozhodol takto.
Spotrebované vyzivné sa vracia pri plnoletych osobach a C. Z. v ase, ked prijala preplatok, bola uz
plnoleta. Ak sa zrusi vyzivovacia povinnost voci plnoletej osobe, vznika povinnému narok na vratenie aj
spotrebovaného poskytnutého vyzivného a to od podania navrhu na jeho zrusenie. Nehorazne tvrdenia a
klamstva, obvifiovanie a ohovaranie ohfadom stretavania sa a zaujem o jej osobu, kedZe uz vtedy bol a
ostal na invalidnom voziku, ako nevladna tazko zdravotne postihnuta osoba, ktora potrebuje celodennu
starostlivost, poberal len hmotnu nudzu. Na nejaké aktivity a stretavanie sa v Topol€anoch nemal vela
moznosti, nakolko cestovanie do tejto lokality je velmi obtiazne , hlavne pre osobu ZTP. Pre osobu
ako on, ktora mala z hmotnej nudze 61,60 euro platit vyZzivné 66 euro a eSte aj doplatky na vyZivné,
ktoré ho nutili na urcité terminy zaplatit. Vtedy mu nezostalo ani cent na Zivobytie, ale to jeho dcéru
voébec nezaujimalo, Ci bude mat otec z &oho Zit, alebo zado byvat. Zachovala sa k nemu ako hyena,
absolutne amoralne, bez chrbtovej kosti voci postihnutému Eloveku, k svojmu vlastnému otcovi. Doteraz
sa ona vyjadruje, Ze on sa jej neozyval, ale on nema pre seba, ani na zivobytie dostatok penazi, takze
samotnu aktivitu stretavania sa a telefonovania ma predsa vyvijat ona sama, ak ma v sebe kusok citu k
postihnutému otcovi. Ona ako osoba - vlastna dcéra, by sa mala z vlastnej iniciativy odhodlat a pomoct
taZko zdravotnej osobe - svojmu vlastnému otcovi, ma chodit za nim a starat sa o neho ako o osobu,
ktora je na voziku a ktora potrebuje pomoc. Dalej predsa je dospela a zdrava osoba a vie si, resp. mala
by si aj popri Skole sama zarobit a zarobit’ si aj nato, aby sa mohla s nim stretavat. V €ase, ked este byval
v Sol€anoch, sa venoval vyrezavaniu velkych a hodnotnych soch z dreva. Vela tychto jeho umeleckych
diel po rozvode a po odstahovani sa zostalo v dome, kde byvala aj C.. Ale tieto jeho hodnotné diela
po &ase vedome vyhodili do kélne a nechali ich schatrat na znak pomsty voéi jeho osobe. CiZe aj tieto
diela mohli kludne spefiazZit a vyrovnat si nejaké nedoplatky na vyZivnom, ktoré bol dizny, ale oni tak
neurobili. Predali dve diela, tieZ sa na nich obohatila, panovi U. do Plaveckého Stvrtka, hiboko pod jeho
cenu. Tieto skutognosti eSte neuvadzal, nakolko sa o tom dozvedel, az od toho kupujiuceho pana U., s
ktorym telefonoval a o tomto predaji sa dozvedel z jeho Ust.

Tak ako mal on u8kodit’ dcére, ked ona dostala od neho vySe 3140,68 euro na ucet za vefmi kratky
Cas, ktoré on jej uhradil. Ako jej mohol uskodit, ked bol donuteny jej uhradit’ taku vysokd sumu a sam sa
vystavit nebezped&enstvu totalnej chudoby a zadiZenia sa? DalSie ohovaranie, ktoré neméze akceptovat
je, Zze by im chcel robit neustale zle alebo nie€o podobné. On ma predsa pravny narok na vratenie
preplatku, pretoZe jeho dcéra aj byvala manzZelka sa bezdévodne obohatili na jeho Ukor a tym mu
sposobili finanénl ujmu. Zalovana navstevuje externé $tadium na vysokej kole v Nitre ako uvadza,
takze si dokaze a je schopna sa sama Zivit' aj popri Studiu ako to robia tisice ostatnych Studentov, ktory
Studuju externe a chce sa im pracovat. Vyjadrenia typu, Ze sa musi ucit’ nie su tak dblezité a podstatné,



ako napr. jeho vyjadrenia, Ze musi pravidelne rehabilitovat jeho tazko postihnuté nohy. K zdravotnému
stavu raz navzdy dokladuje vyjadrenia a dékaz odbornikov, posudkovej lekarky zo socialnej poistovne,
ktory je dostac€ujuci. Tento navrh je podlozeny dékazmi - vkladmi na U¢et obZalovanej - ktoré dokazuju, Ze
sa bezddvodne obohatila, pretoZe vznikol preplatok na vyzivnom. Tento preplatok, Ziada vratit' v celkovej
sume 2159,62 euro s prisluSenstvom. Zaverom chce uviest, Ze je priputany na invalidny vozik a nema
moznost sa dostavit na Okresny sud Topol€any.

4. Zalovana k pisomnému vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze tento spor sa zadal, ked jej Z. neposielal
vyzivné tak ako mal a uplne ju ignoroval. Bolo to pred jej 18 narodeninami. Na narodeniny jej ani len
nezavolal a poslal 50 eur akoZe vyzZivné, ktoré mal posielat 66,39. Na dalSi mesiac jej neposlal pre
istotu ni€. Vtedy toho uz mala dost' a podala trestné oznamenie. Jej mama uz v minulosti chcela podat
na neho trestné oznamenie, ale ho nepodala a ona sa rozhodla Ze jeho neplatenie nebude uz dalej
tolerovat. Mal jej posielat’ v tejto dobe smieSnu sumu 66,39 eur a ani to neposlal. Jej mama ju musela
Zivit sama, musela jej kupovat veci, platit Skolu, kupovat’ Skolské potreby atd. On sa neradil ani ozvat
a kaslal sa na fu tak ako sa kaslal aj kasle na svoju prva dcéru, ktorej vébec neplatil. Cuduje sa jej,
Ze ona nepodala trestné oznamenie. Ale pravdepodobne chcela mat od neho pokoj, kedZze ako vidi
teraz budu so Szabom samé problémy a bude ju vladit po sudoch za to, ¢o jej mal posielat. Po tom ako
podala trestné oznamenie a z policie mu volali, aby sa dostavil na vysluch, tak jej zrazu volal a eSte jej
aj ponadaval, Ze ako si dovolila na neho dat trestné oznamenie. Potom jej volal znovu uz milucky, Ze
ako sa chce on s fiou stretnut, a Ze aby to stiahla. Policajtom rozpraval, Ze on je v Bratislave, potom
bol zase v Prahe a nakoniec bol stale v Piestanoch, €iZe klamal. V tej dobe, ked sa spor za&al, nemal
nijaké zdravotné problémy a nebol nikde vedeny, ako keby neexistoval. AZ ked bolo podané trestné
oznamenie, sa zrazu po 20 rokoch prihlasil na arad prace, ale stale mu ni¢ nebolo, ziadne zdravotné
problémy. Po tom priSlo k tomu, Ze ju zavolal do Bratislavy, aby priSla za nim. Ona bola rada, Ze uz
si to haddam kone&ne uvedomil a chce sa s fiou stretdvat. Samozrejme bola na velkom omyle, kedzZe
ju oklamal o tych 500 eur, ktorych uz minule spominala a dala dékaz o jeho priznani. Z. tvrdi, Ze to
bolo pod natlakom , a Ze sa mu vyhrazali. Nad tym sa pekne zasmiala, kedZe mala byt konzultacia o
tejto sume u pani policajtky O. na kriminalnej policii a eSte s konzultaciou ani nezaali a pan Szabo sa
hned sam bez natlaku a neviem &oho este priznal. V tej dobe, ked boli v Bratislave zddrazriuje nebol
nijako zdravotne postihnuty, normalne kra¢al. TakZe zase klame. A eSte k tej sume 500eur. Szabo sam
nevie uz ¢o tvrdi, pretoZe najskér tvrdi, Ze jej poslal 2x po 500 eur ten isty defi o mohol poslat’ naraz,
potom zrazu ked priloZi dokaz o jeho priznani, tak tvrdi, Ze to bolo pod natlakom a nakoniec v tejto istej
odpovedi uviedol, Ze sa rozhodla, Ze mu ich len tak vrati a on ich vlozi znovu, lebo si to rozmyslel a
priratal si to k vyZzivnému 2x. Ved to nedava ani zmysel €o tu tvrdi. Ur€ite by mu nevracala dlZzné peniaze
len tak. On ju zmanipuloval a podviedol, ale bohuzial si tento podvod uvedomila, az ked ho vykonal. A
to chcel, aby mu vratila eSte tych znovu vlozenych 500eur. LenZe vtedy uz vedela, o vykonal a chvéla
bohu sa jej nedalo vybrat tych dalSich 500eur z bankomatu a musela sa vyhovorit, Ze nema pri sebe
kartiCku z banky a chcela, aby ju zaviedol naspat’ na stanicu v Bratislave. Vtedy v Bratislave aj plakala,
ked zistila, ako ju oklamal, €¢o on velmi dobre vie. Ohladne estného vyhlasenia, znovu tvrdi Ze Ziadne
peniaze do ruky od neho nedostala, on jej povedal, Ze to chce mat pre seba, aby vedel, ¢o jej daroval.
Ona vtedy spravila chybu, Ze to podpisala, ale toto bolo rieSené na policii aj na sudoch a nikto to nebral
do uvahy, kedZe sa dary nezapocitavaju do vyzivného. On tu ide na fiu tvrdit Ze ona klame a ohovéra
ho? Jediny, kto klame a chce zamerne ubliZzovat jej osobe a aj mame, je on. Ona mdze ist aj na detektor
IZi a ukaze sa, Ze neklame. Z. sa sam do toho zamotava, kedZe zakazdym len klame a tvrdi stale nieCo
iné a to podla toho, ako mu to prave vyhovuje. Nevie, ¢o ma stale on s tou plnoletostou ale aj ked mala
18 rokov, to neznamena Ze ju nemusi vyZivovat, kedZe navstevovala strednu odbornu Skolu obchodu
a sluzieb v Topol€anoch ako uvadzala a dodala potvrdenie o navsteve Skoly uz minule. Tak nevie ako
sa mala sama zivit podla neho, ked navstevovala denné Studium strednej Skoly 5 rokov. Vtedy ma
povinnost’ vyzivovat ju a tato povinnost mal ur€enu aj sudom. Nevie kde chodi na tieto vyhlasenia a
kon$piracie Ze ked ma 18, tak ju nemusi vyZivovat, a Ze uz bude mat od nej pokoj. A dalSia vec, ten
pravy rozprava o praci, ked on sdm nikde riadne nepracoval dlhé roky, nikde nebol vedeny a ani ziadnu
pracovnu zmluvu nemal ani dohodu ni€. To, Ze sa dal po&as sporu o vyzivné zrazu na urad prace? A do
vtedy €o robil? Momentalne navstevuje vysoku Skolu, ako uz spominala a nevie, o sem on pletie, Ze
sa mbze zamestnat ako iny Studenti, ked to nema ni¢ so sporom o vyzivné, kedZe ju nijako nevyZivuje
a ani nevyzivoval od juna 2016, kedy ukoncila strednu Skolu. Len jej vratil to, €o jej bol dizny v Case
ked podala navrh a navstevovala strednu Skolu. V juny 2016, ked zmaturovala, podal hned navrh na
zru$enie vyZivného a vtedy jej poslal 10 eur, o povedal na pojednavani, Ze si ich ma nechat. Tychto
10 eur by sa dalo posudzovat ako preplatok, ale sdm sa ich vzdal. TakZze ako uvadza od podania navrhu



0 zruSenie ma narok na vratenie preplatku. Tak mu méze tych 10 eur vratit, aj ked sa ich vzdal pred
sudom, ked tu ide rozpravat’ o preplatkoch. To €&o mal zameskané a ¢o mal davno vyplatit v spore o
vyzivnom, nie je preplatok ale len to, €o jej mal uhradit ako jeho dlh. Mal na vyplatenie dlhu dost vela
Casu, kedZe sa to natahovalo 2 roky. Keby posielal tak ako mal, nemusel platit naraz nedoplatky a
keby to bolo ako Z. tvrdi s tymi jeho konSpiraciami, tak by jej uz na policii povedali, Ze nema pravo si
Ziadat spat dizné vyzivné, ktoré riadne neplatil po€as celej doby vyZivovania. A nevie, kde nato priSiel,
Ze spotrebné vyZivné sa vracia pri plnoletych osobach. On si tu piSe veci ako mu pasuje. Bola sa aj
pytat na urade prace socialnych veci a rodiny v Topof€anoch a aj tam jej povedali, ked im ukazala
eSte mimosudnu dohodu, Ze sa vyZivné nevracia, Ze kde nato priSiel. Ona Z. nijako neosoCovala a ani
neohovarala, ona len hovori pravdu ako to je. On sa len chyta doslovne slamky, aby jej mohol ublizZit.
Nikdy nepovedala, Zze mu ni¢ nie je, ale v tej dobe, ked sa spor za¢al a aj po€as neho, mu ni¢ nebolo
a normalne chodil. Az potom ku koncu bol uz zrazu postihnuty, tak pri tych klamstvach a tomu ¢o jej a
mame narobil zlého, ona mu neveri ni¢ a ani sa nemusi Z. Cudovat, pre¢o mu ni¢ neveri po tom vSetkom.
Mozno je naozaj uz teraz postihnuty ale pred tym mu ni¢ nebolo. A este aj dalSia vec, Ze ho mamina
kamaratka videla v Piedtanoch chodit' po vlastnych nohach minuly rok aj s jeho priatelkou. Skoda je to,
Ze to neodfotila, pretoZze nevedela ako im chce stale ublizovat' a aby len pravnikov platili. Ona nema na
pravnikov peniaze, aby dala za pravnika 1000 eur. Ona pracuje brigadne popri Skole a to ledva stiha,
kedZe aj napriek tomu, Ze je na externom Studiu, musi chodit do 8koly aj cez tyZder a to hlavne teraz na
skusky. Z brigady si musi naSporit dalSich 300 eur na 8kolné, ktoré bude platit' v septembri a z brigady
si plati aj veci pre svoju zakladnu potrebu. Tak nevie, kde by zobrala tofko pefiazi na sudy a pravnika,
ked mé problém si nasporit na $kolné. Ale ved to on presne chce, aby nemala ni¢, lebo Ziadala dizne
vyzivné, €o jej pravom patrilo. Tomu sa hovori spravny otec. Len ako uskodit' a zle urobit. A s tym ¢o
piSe, ze ona mam volat. On nejavil o fiu zaujem uZ pred tym ako sa spor zacal, po€as toho sporu si ju
zablokoval na teleféne, stale klamal, podvadzal, chcel sa stretnut len ked ju chcel oklamat ako sa mu to
2x podarilo a on tu povie, Ze ona sa s nim nechce stretavat? Stretla sa s nim a ako to dopadlo? Vzdy ju
len zadkerne oklamal. A aj ked by bol postihnuty, ni€ mu nebrani v tom zobrat telefén a zavolat. Na rukach
nie je postihnuty, nema postihnuté usi a aj rozpravat dokaze. Dalej tie papiere, ktoré dodal Z. vazenému
sudu ohladne jeho postihnutia. Nikde na tom papieri nie je meno doktora a ani peciatka od doktora,
ani telefonne C&islo doktora ani ni¢. A na konci jedného z papierov je pisany posudok a v tom posudku
je pisane, kde mal pracovat a Ze je momentalne nezamestnany. Co to ma spolo&né s jeho chorobou?
Podla nej by tam malo skér byt v tom posudku skér uvedené, Ze aky je celkovy zdravotny stav pacienta
a celkové zhodnotenie z odbornych nalezov, ktoré su spominané vyssie. Nie je Ziadny doktor, ale naco
by sa tam uvadzalo to kde pracoval a eSte aj tam nie je Ziadne meno, kto to vypracoval ani ni¢. Tento
spor bol u 2 policajtov, na prokurature, na Okresnom sude v Topof€anoch 3x a na Krajskom sude v Nitre
2x. Tak keby nebol ni¢ dizny, ako tvrdi Z., tak by to na tofkych sidoch nebolo a nedali by jej vZdy za
pravdu. a by sa to ukoncilo hned, keby na to nemala narok. a narok na vratenie vyzivného mala, kedze
riadne neplatil a nardstol mu dlh. to je uz len jeho chyba. mal normalne platit, ako mu bolo stanovené
sudom a ni¢ z toho by nebolo, ni¢ by od neho neZiadala. Ona sa nepotrebuje na iom obohacovat a ani
ni¢ podobné. ona len chcela aby ml vratil to, &o jej diZil. K tym jeho drevorezbam, nie je Ziadny uznavany
umelec, nemal ich nijak ohodnotené a ani ni¢ podobné. Tu tych par drevorezieb zavadzalo na dvore,
kde na ne prSalo a od rozvodu si mohol pre ne prist, ale nepriSiel, nikto mu v tom nebranil. Nebolo to zo
Ziadnej pomsty ani ni¢ podobné, ale im to zavadzalo a nemali to kde skladovat. On o tom vedel a aj tak
si pre ne nepriSiel. Tie drevorezby nemaju uz minimalne 9 rokov, ani nevie, kedy to presne bolo. vtedy
bola jej mama pre€ a ona mohla mat maximalne 12 rokov, tak nevie ako sa z toho, €o nebolo ocenené,
mohla obohatit a o zase pletie jedno cez druhé. O tom, Ze ich jej babka predala, vie od vtedy ako sa
to stalo a jediny, kto sa zachoval ako hyena je Z., pretoZe bol Uplne zdravy, mohol normalne pracovat
a nie sa k nej chovat' ako k cudziemu Cloveku a klamat jej a ublizovat je;.

Teraz sa niekde doma smeje ako jej ublizuje a ako si bude musiet platit pravnikov, nevie ani z ¢oho.
Dalej chce, aby jej dal pokoj, pretoZe po tomto vSetkom nema chut sa s nim ani len stretnut. pred tym
tomu davala nadej, Ze sa mbzu stretavat ako normalny otec s dcérou, ale momentalne to uz nechce
a nema o to zaujem. Ona len chce, aby jej dal pokoj a neotravoval ju s jeho nezmyslami a zbyto¢ne
nezatazoval sudy, ktoré maju ovela viac prace. Stale nechape, kde zobral preplatok vo vySke 2159,62
eur, ked jej zaplatil dih na vyZivnhom 1.613,89 eur, €o si vyratala podla jej uctu, kde su vSetky platby
navySe pisané. A nie ako on uvadza 2.159,62 eur. Ale ked'si to zratam podla toho, o pan Szabo napisal,
tak jej to vychadza, Ze: jej mal zaplatit' vyzivné za rok a 5 mesiacov 980,38 eur, to je mesacne 57,66
eur, namiesto 66,39, a Ze nemal Ziadny dlh. UZ je unavena z tychto jeho konSpiracii a stale dokola riesit
to, €o pravoplatne uzavrel Krajsky sud v Nitre.



5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. XC/XX/XXXX-109 zo dfia 27.11.2017 tak, ze:
I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. XCo/XX/
XXXX-159 zo diia 30.01.2020 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, neospravedinil sa, preto sud prejednal vec v jeho
nepritomnosti prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

7. Zalovana na pojednavani diia 17.06.2020 uviedla, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu, nakolko otec
zaplatil iba dizne vyzivné, ni¢ navyse. Nikdy si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost. Ona sa bezdévodne
neobohatila. Ako uz uviedla, 500 eur vloZil 2x na jej uCet, priznal sa pred p. O., Ze si chcel skratit dlh.
Ta suma, €o uvadza 604 eur, to boli dary, ktoré jej daroval otec s tym, Ze ju oklamal a povedal, Ze chce
pre seba papier, aby mu ho podpisala, tak ho podpisala. Predklada doklad o zaplatenom a diZnom
vyzivnom s tym, Ze po prepocitani zistila, Ze Zalobca jej dlhuje na vyzivnom 64,83 eur, ¢o jej ma eSte
doplatit, ale uz to nechala tak, aby mala s nim pokoj. Krajsky sud v Nitre rozhodol, Ze dlh je 402 eur,
ktory otec doplatil, ale mal zaplatit eSte o 64,83 eur viac. Otec sa o fu riadne nestaral, od 18 rokov jej
mal platit vyZivné na jej ucet, €o neplatil, tak podala na neho trestné oznamenie, najskor jej nadaval,
potom ju zavolal do Bratislavy, kde ju oklamal o 500 eur, ktoré opatovne mala vloZit na svoj ucet, aby
si skratil dlh na vyZivhom.

8. Sud doplnil dokazovanie v intenciach zrudujuceho uznesenia odvolacieho sudu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

9. Z Cestného vyhlasenia zalovanej zo diia 11.02.2015 vyplyva, Ze Zalovana potvrdzuje, Ze ziskala
navySe finanéné prostriedky v ramci vyZivného od otca - Zalobcu, ktoré jej boli odovzdané do vlastnych
ruk a ktoré doteraz neboli uvedené vo vyZivnom. Za tieto finanéné prostriedky si nakupila hmotné veci
- predaj otcovych drevorezieb 166eur, mikrosystém + slichadla 68eur dfia 12.12.2007, Mp3 prehravacé
132eur 2009, tenisky Adidas 30eur, oblecenie 30eur, napalovacka 23eur 18.6.2009, Mobil LG KU990:
70eur august 2011, Mp3 radio 20eur, Micro sd karta 15eur, talianska kabelka prava koza 50eur, celkom
v hodnote 604eur.

10. ZRozsudku Okresného sudu Topol€any €.k.XT/XX/XXXX zo dfia 18.05.2016 vyplyva, Ze obZalovany
T. Z., D.F.. XX XX.XXXX bol uznany vinnym, Ze: hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost
vyzZivovat svoje dieta, a to C., D.. XX.XX.XXXX, pri€om rozsudkom OS Topol€any sp.zn.XC/. zo dfia
12.12.2006, pravoplatny 15.01.2007 bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu sumou 66,39eur vzdy do 15-
tého dria mesiaca vopred k rukam matky Z. Z., vyZivovaciu povinnost' si v mieste bydliska a ani na inych
miestach riadne neplnil, plneniu sa imyselne vyhybal tym, Ze nikde nepracoval, o pracu nejavil zaujem,
pretoZe sa neprihlasil na Urade prace ako uchadza€ o zamestnanie a uspokojil sa len prilezitostnou
pracou a ako zivnostnik zisky nedosahoval a iné vhodné zamestnanie si nehladal, &im mu za obdobie
od novembra 2007 do 11.02.2015 po odpocitani celkovej Ciastky uhradeného vyzivného vznikol dlh vodi
matke Z. Z. vo vyske 932,86eur, teda sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal
plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyzivovat iného a spachal €in zavaznejSim spdsobom konania - po
dih8i &as, tym spachal pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §207 ods.2,3, pism. b) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie §138 pism. b) Trestného zakona.

Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze obZalovanému vznikol dlh na vyZivhom za obdobie od 11/2007
do 2/2015 vo vy3ke -932,86eur, sud neprihliadol na namietku obZalovaného na zapocitanie sumy 500eur
k zaplateniu vyZivného z dévodu, Ze ako vyplynulo z vypovede poskodenej C.D. Z., obZalovany ju uviedol
do omylu, ked ju naviedol, aby prvu vlioZenu sumu 500eur vybrala z u¢tu a nasledne tu istd sumu jej
opatovne vlozil ako diZzné vyzivné. Podla tvrdenia obZalovaného, mal byt suma 500eur od poskodenej
C. ako uhrada za dlh vo&i nemu za odpredané drevorezby. ObZalovany nespecifikoval, kto mu mal byt
dizny za drevorezby, z vypovede i posSkodenej Z. Z. vyplynulo, Ze tieto mali byt predané jej matkou cca v
roku 2008-2009, z €oho mu ona vyplatila 2000-3000,-, k Comu sa obZalovany nevyjadril ani toto tvrdenie
nepoprel. Nebolo tieZ preukazané, Ze by obZalovany bol vyluénym vlastnikom drevorezby, vznikli po&as



jeho manzelstva s matkou C. Z. , C.H. Z. nebola jeho dIZznikom, pri¢om pri pohladavkach podla §76
ods.2 zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine, proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladdvok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné vébec.

Od 3/2015 do 5/2016 uhradil obZalovany sumu 1.328,79eur, priCom mal uhradit’ 995,34eur, teda sumu
vySSiu 0 333,45eur, pricom dlh za 11/2007 do 02/2015 bol ustaleny vo vyske -932,86eur.

Rok 2007 Dih:- 49,83 eur celkom uhradené: 746,85 eur, malo by/t: 796,68 eur

Rok 2008 Dih: - 365,17 eur celkom uhradené: 431,51 eur malo byt: 796,68 eur

Rok 2009 Dih: - 461,68 eur celkom uhradené: 335 eur malo byt: 796,68 eur

Rok 2010 Dih: - 156,68 eur celkom uhradené: 640 eur malo byt: 796,68 eur

Rok 2011 Dih: - 116,68 eur celkom uhradené: 680 eur malo byt : 796,68 eur

Rok 2012 Dih: - 76,68 eur celkom uhradené: 720 eur malo byt: 796,68 eur

Rok 2013 Dih: - 76,68 eur celkom uhradené: 720 eur malo byt: 796,68 eur

Rok 2014 DIh: - 296,68 eur celkom uhradené: 500 eur, malo byt: 796,68 eur, celkovo dlh od 11/2007
do 31.12.2014 bol vo vyske -1.600,08eur, v roku 2015 za mesiace 1/2015a 2/2015 mal Zalobca zaplatit
132,78eur, zaplatil 800eur, po odpoditani zo sumy 800eur beZzného vyzivného v sume 132,78eur , zostala
suma 667,22eur na zapocitanie k diZnému vyZivnému v sume 1600,08eur a bol ustaleny dlh za obdobie
od 14/2017 do 2/2015 vo vyske -932,86eur.

11. Z Casti Odborného posudku o invalidite vyplyva vznik invalidity Zalobcovi dfiom 02.12.2015.

12. Z Rozsudku Krajského sudu v Nitre sp.zn. XTo /.-452 zo dria 01.12.2016 vyplyva, Ze:

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a/Trestného
z&kona zruSuje napadnuty rozsudok. Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obZalovaného

TF Z. R. V. N. V,, D. XX_XX.XXXX v Topol€anoch, trvalé bytom A., D. Z. X, na slobode, podfa §
285 pismeno H Trestného poriadku oslobodzuje, spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratary
Topol€any €. A. XX/XXXX/XXXX podanej dna 06.07.2015 pre skutok v nej uvedeny a pravne
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, ktory mal spachat tak, Ze hoci mu z ustanoveni Zakona o
rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta a to C., D.. XX XX.XXXX, pri€om rozsudkom Okresného
sudu Topol€&any sp. zn. XC/XXX/XXXX zo dfia 12.12.2006, pravoplatného dfia 15.01.2007 bol zaviazany
prispievat na jej vyzivu sumou 2000,-Sk (66,39 eur) vzdy do 15-teho dia mesiaca vopred k rukam matky
Z.Z.,N. Z., O. XX/X vyzivovaciu povinnost’ si v mieste bydliska a na inych miestach riadne nepinil,
plneniu sa umyselne vyhybal tym, Ze nikde nepracoval, o pracu nejavil zaujem, pretoze sa neprihlasil
na Urade prace ako uchadzag o zamestnanie a uspokoijil sa len s prilezitostnou pracou a ako zivnostnik
zisky nedosahoval a iné vhodné zamestnanie si nehladal, ¢im mu za obdobie od novembra 2007 do
11.02.2015 po odpoditani celkovej Ciastky uhradeného vyzivného vo vySke 4841,51 eur vznikol dlh na
vyzivnom vocCi matke Z. Z. vo vy8ke 934,42 eur, pri€om vyZivovacia povinnost obZalovanému zanikla ku
driu 01.06.2016 a obZalovany dIZzné vyzivné k tomuto driu zaplatil skor, nez sa odvolaci sud odobral na
zavereCnu poradu, pretoze trestnost’ €inu zanikla.

13. Na verejnom zasadnuti senatu odvolacieho sudu pred vyhlasenim vys3ie uvedeného rozsudku
predloZil Zalobca prostrednictvom obhajcu doklady o vklade zaostalého vyZzivného v sume 200eur zo
dna 14.11.2016 a sume 201,89eur zo dna 28.11.2016 na ucet poSkodene;j.

14. Z Rozsudku OS Topol¢any ¢&.k. XC/.-24 zo dha 12.12.2006, pravoplatny dria 15.01.2007 vyplyva,
Ze sud zaviazal Zzalobcu prispievat na vyZivu Zalovanej sumou 2000,-Sk (66,39 eur) vZdy do 15-teho
drfia mesiaca vopred k rukam matky Z. Z. s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

15. Okresny sud Topol€any Rozsudkom €.k. XC/XXX/XXXX-16 zo dfia 11.07.2016 takto rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Topolgany zo dfia 12.12.2006 C. k. XC/XXX/XXXX-24 tak,
Ze zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci dcére C. Z., D.. XX XX.XXXX, s u€innostou
od 01.06.2016. Sud konanie v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia zastavuje. Navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznava.



16. Z Vkladov v hotovosti na u€et Zalovanej , ozna¢ené ako vyZzivné vyplyva, Ze:
-dria 28.11.2016 bola vlozena suma 201,89 eur,
-dfia 14.11.2016 bola vlozena suma 200eur,
-dria 30.06.2016 bola vlozena suma 10eur,

-dria 30.05.2016 bola vlozena suma 66,39eur,
-dfia 02.05.2016 bola vlozena suma 32eur,

-dfia 22.04.2016 bola vlozena suma 66,39eur ,
-dnia 31.03.2016 bola vlozena suma 66,39eur,
-dnia 22.02.2016 bola vlozena suma 66,39eur,
-dria 10.02.2016 bola vlozena suma 270eur,
-dfia 05.02.2016 bola vlozena suma 30eur,

-dfia 27.01.2016 bola vlozena suma 66,39eur ,
-dnia 23.12.2015 bola vlozena suma 66,39eur,
-dfia 30.11.2015 bola vlozena suma 66,39eur,
-dfia 26.10.2015 bola vlozena suma 67eur,

-dnia 23.09.2015 bola vlozena suma 66,39eur,
-dria 21.08.2015 bola vlozena suma 66,39eur ,
-dnia 30.07.2015 bola vlozena suma 66,39eur,
-dnia 23.06.2015 bola vlozena suma 66,50eur,

- dna 27.05.2015 bola vlozena suma 56,50eur,
-dnia 26.05.2015 bola vlozena suma 66,50eur,
-dnia 29.04.2015 bola vlozena suma 66,39eur,
-dfia 31.03.2015 bola vlozena suma 10eur,

-dfia 09.02.2015 bola vlozena suma 300eur,
-dfia 04.02.2015 bola vlozena suma 500eur,
-dfia 04.02.2015 bola vlozena suma 500eur,
-dfia 26.01.2015 bola vlozena suma 100eur, spolu 2.410,39 eur

17. Pokusom o zmier zo dfia 28.2.2017 Zalobca vyzyval Zalovanu na urovnanie sporu s tym, Ze mu ma
vyplatit sumu 1.000eur do 30 dni od doru&enia tohto podania.

18.  Zalovana v Odpovedi na mimosudnu dohodu zo dfia 29.3.2017 okrem iného uviedla, Ze vyzvu
Zalobcu povazuje za neddvodnu. Sumu, ktoru jej zaplatil Zalobca je povinné mesacné vyZivné 66,39eur
uréené sudom pri rozvode manzelstva + doplatok na vyZivhom, spolu 2.573,68eur za rok 2015 a v roku
2016 do maja, kym navstevovala strednu Skodu.

19. Z Potvrdenia o navsteve Skoly Zalovanej vyplyva, Ze navstevovala Strednu odbornu Skolu obchodu
a sluzieb od 1.9.2011 do 1.6.2016.

20. Zképie Zapisnice na €l. 55 spisu vyplyva, Ze Zalobca pred vySetrovatelmi v trestnom konani uviedol,
Ze sa priznava k skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, hanbi sa za to, o urobil, najma za to,
Ze oklamal svoju dcéru a povedal jej, Ze chce vlozit na jej ucet sumu 500eur, €o aj urobil, a poziadal ju,
aby tuto sumu ihned vybrala z U¢tu a nasledne mu tieto peniaze odovzdala a on tato sumu opat' vioZil
na jej ucet. Urobil to v umysle, aby mal takto uhradené vyzivné a mohol na to poukazat, Ze je zaplatené
a za tento podvod sa hanbi. Uvedeného dria teda zaplatil na vyzivnom len sumu 500eur, ta druha suma
je teda neplatna.

21. Z Listu sudu adresovanom Zalovanej a jej matke v konani vedenom pod sp.zn. XT/XX/XXXX zo dfia
31.03.2016 vyplyva, Ze bolo im sidom oznameng, Ze podla dokladov, ktoré boli predlozené obvinenym
na zaplateni vyzivného bolo zistené, Ze:

- za obdobie, ktoré je predmetom obZzaloby od novembra 2007 do 11.02.2015 (mesiac februar sa este
nezaratava) malo byt uhradené vyZivné za 87mesiacov po 66,39eur spolu v sume 5.775,93eur, za toto
obdobie bola zaplatena suma 4.122,90eur a dlh predstavuje sumu - 1.653,03eur,

- nasledne podfa predloZzenych dokladov malo byt uhradené od 2/2015 do 1/2016 celkovo 796,68eur (12
mesiacov x 66,39eur), podfa dokladov, ktoré predlozil obvineny bolo zaplatené 1.831,74eur (1x500eur



zo dna 4.2.2015 nebola zapocitana, je predmetom dokazovania vzhfadom na namietky poSkodenej,
bola zaratana iba 1x500eur zo dna 04.02.2015, rozdiel je uhrada + 1.035,06eur.

Vzhladom na vySku dlhu -1.653,03eur za obdobie, ktoré je predmetom obzZaloby, bola zapo€itana suma
+ 1.035eur na tento dlh a zostava predmetom obZaloby dlh na vyZivhom za obdobie od 11/2007 -1/2015
v sume 617,97eur.

22. Z Potvrdenia Filozofickej fakulty UKF v Nitre zo dfia 10.09.2016 vyplyva, Ze Zalovana je externou
Studentkou 1. ro¢nika odboru marketingova komunikacia a reklama v Skolskom roku 2016/2017.

23. Z prehfadu platieb vyZivného predloZenych Zalovanou ako aj s prehfadu platieb zistenych sidom
v trestnom konani vedenom pod sp.zn. XT/XX/XXXX a uvedenych aj v odévodneni rozsudku zo dna
18.05.2016 vyplyva dlh Zalobcu na vyZivhom:

Rok 2007

1/2007-66,39 eur
2/2007-66,39 eur
3/2007-116,18 eur
4/2007-49,79 eur
5/2007-99,58 eur
6/2007-82,98 eur
7/2007-66,39 eur
8/2007-33,19 eur
9/2007-99,58 eur
10/2007-33,19 eur
11/2007-66,39 eur
12/2007-Oeur

Rok 2008

1/2008-66,39 eur
2/2008-66,39 eur
3/2008-0 eur
4/2008-66,39 eur
5/2008-33,19 eur
6/2008-99,58 eur
7/2008-0 eur
8/2008-0 eur
9/2008-33,19 eur
10/2008-33,19 eur
11/2008-33,19 eur
12/2008-0 eur

Rok 2009

1/2009-0 eur
2/2009-25 eur
3/2009-0 eur
4/2009-0 eur
5/2009-0 eur
6/2009-0 eur
7/2009-30 eur



8/2009-50 eur

9/2009-100 eur
10/2009-0O eur
11/2009-50 eur
12/2009-70 eur

Rok 2010

1/2010-70 eur
2/2010-50 eur
3/2010-50 eur
4/2010-50 eur
5/2010-50 eur
6/2010-50 eur
7/2010- 50 eur
8/2010-50 eur
9/2010-50 eur
10/2010-50 eur
11/2010-20 eur
12/2010-100 eur

Rok 2011

1/2011-50 eur
2/2011 - 60 eur
3/2011-50 eur
4/2011-60 eur
5/2011-80 eur
6/2011-50 eur
7/2011-50 eur
8/2011-0O eur
9/2011-90 eur
10/2011-50 eur
11/2011-70 eur
12/2011-60 eur

Rok 2012

1/2012-55 eur
2/2012-55 eur
3/2012-55 eur
4/2012-60 eur
5/2012-60 eur
6/2012-80 eur
7/2012-55 eur
8/2012-50 eur
9/2012-50 eur
10/2012-60 eur
11/2012-60 eur
12/2012-80 eur



Rok 2013

1/2013-60 eur
2/2013-60 eur
3/2013 - 60 eur
4/2013-60 eur
5/2013-60 eur
6/2013-60 eur
7/2013-60 eur
8/2013 - 60 eur
9/2013-60 eur
10/2013-60 eur
11/2013-60 eur
12/ 2013-60 eur

Rok 2014

1/2014-60 eur
2/2014-60 eur
3/2014-60 eur
4/2014-60 eur
5/2014-50 eur
6/2014 - O eur
7/2014-60 eur
S/2014 - 30 eur
9/2014-30 eur
10/2014-30 eur
11/2014-30 eur
12/2014-30 eur

Rok 2015

1/2015 - 66,39 eur + doplatok: 33,61 eur
2/2015 - 66,39 eur + doplatok: 433,61 eur
2/2015 - 300 eur

3/2015-10 eur

4/2015 - 66,39 eur

5/2015 - 66,50 eur

6/2015 - 66,50 eur

7/2015 - 66,39 eur

8/2015 - 66,39 eur

9/2015 - 66,39 eur

10/2015 - 67 eur

11/2015 - 66,39 eur

12/2015 - 66,39 eur

Rok 2016

1/2016-66,39 eur
2/2016 - 66,39 eur + doplatok: 300 eur
3/2016-66,39 eur
4/2016-66,39 eur



5/2016-32 + 66,39 eur
6/ 2016 -10 eur a zruSenie vyzivovacej povinnosti, kedZe Zalovana ukondcila strednu Skolu.

Uhradené ako doplatok vyZivného v spore o vyZivhom, ktory trval od roku 2014.

14.11. 2016- 200 eur
28.11. 2016- 201,89 eur

Dlh: O eur, celkom uhradené 2016:1075,84 eur malo byt: 132,78 eur.

Spolu uhradené: 7437,24 eur malo byt: 7502,07 eur dlh: uz Ziadny, zruSenie sudom po vyplateni 401,89
eur, ktoré vyratal sud v Nitre. Do maja roku 2016 Zalobca platil mesa¢ne 66,39 eur a v juni poslal 10 eur.

24. Z Prehladu platieb vyzivného predloZenych Zalovanou na pojednavani dia 17.06.2020 vyplyva, Ze
dlh na vyzivhom Zalobcu bol:

Rok 2007

1/2007-66,39 eur
2/2007-66,39 eur
3/2007-116,18 eur
4/2007-49,79 eur
5/2007-99,58 eur
6/2007-82,98 eur
7/2007-66,39 eur
8/2007-33,19 eur
9/2007-99,58 eur
10/2007-33,19 eur
11/2007-66,39 eur
12/2007-0eur

Dlh 16,63eur , uhradené 780,05eur, malo byt 796,68eur.
Rok 2008

1/2008-66,39 eur
2/2008-66,39 eur
3/2008-0 eur
4/2008-66,39 eur
5/2008-33,19 eur
6/2008-99,58 eur
7/2008-0 eur
8/2008-0 eur
9/2008-33,19 eur
10/2008-33,19 eur
11/2008-33,19 eur
12/2008-0 eur

Dlh 365,17eur, uhradené 431,51eur, malo byt 796,68eur.
Rok 2009

1/2009-0 eur

2/2009-25 eur

3/2009-0 eur
4/2009-0 eur



5/2009-0 eur
6/2009-0 eur
7/2009-30 eur
8/2009-50 eur
9/2009-100 eur
10/2009-0 eur
11/2009-50 eur
12/2009-70 eur

Dlh 461,68eur, uhradené 335eur, malo byt 796,68eur.
Rok 2010

1/2010-70 eur
2/2010-50 eur
3/2010-50 eur
4/2010-50 eur
5/2010-50 eur
6/2010-50 eur
7/2010-50 eur
8/2010-50 eur
9/2010-50 eur
10/2010-50 eur
11/2010-20 eur
12/2010-100 eur

Dlh 156,68eur, uhradené 640eur, mala byt 796,68eur.
Rok 2011

1/2011-50 eur
2/2011 - 60 eur
3/2011-50 eur
4/2011-60 eur
5/2011-80 eur
6/2011-50 eur
7/2011-50 eur
8/2011-0 eur
9/2011-90 eur
10/2011-50 eur
11/2011-70 eur
12/2011-60 eur
Dlh 126,68eur, uhradené 670eur, mala byt 796,68eur.

Rok 2012

1/2012-55 eur
2/2012-55 eur
3/2012-55 eur
4/2012-60 eur
5/2012-60 eur
6/2012-80 eur
7/2012-55 eur
8/2012-50 eur
9/2012-50 eur
10/2012-60 eur
11/2012-60 eur
12/2012-80 eur



Dlh 76,68eur, uhradené 720eur, malo byt 796,68eur.
Rok 2013

1/2013-60 eur
2/2013-60 eur
3/2013-60 eur
4/2013-60 eur
5/2013-60 eur
6/2013-60 eur
7/2013-60 eur
8/2013-60 eur
9/2013-60 eur
10/2013-60 eur
11/2013-60 eur
12/ 2013-60 eur

Dlh 76,68eur, uhradené 720eur, malo byt 796,68eur.
Rok 2014

1/2014-60 eur
2/2014-60 eur
3/2014-60 eur
4/2014-60 eur
5/2014-50 eur
6/2014- 0 eur
7/2014-60 eur
8/2014-30 eur
9/2014-30 eur
10/2014-30 eur
11/2014-30 eur
12/2014-30 eur

Dlh 296,68eur, uhradené 500eur, malo byt 796,68eur.
Spolu uhradené 4.796,56eur, malo byt 6.373,44eur, dlh 1.576,88eur.

Rok 2015

1/2015 - 66,39 eur + doplatok: 33,61 eur
2/2015 - 66,39 eur + doplatok: 433,61 eur
2/2015 - 300 eur

3/2015-10 eur

4/2015 - 66,39 eur

5/2015 - 66,50 eur

5/2015-- 56,50eur

6/2015 - 66,50 eur

7/2015 - 66,39 eur

8/2015 - 66,39 eur

9/2015 - 66,39 eur

10/2015 - 67 eur

11/2015 - 66,39 eur

12/2015 - 66,39 eur

Dlh Oeur, uhradené 1.564,84eur, malo byt 796,68eur.



Spolu uhradené 6.361,40eur, malo byt 7.170,12eur, celkovy dih 808,78eur.
Rok 2016

1/2016-66,39 eur

2/2016 - 66,39 eur + doplatok: 300 eur

3/2016-66,39 eur

4/2016-66,39 eur

5/2016-32 + 66,39 eur

6/ 2016 -10 eur a zruSenie vyzivovacej povinnosti, kedZe Zalovana ukondcila strednu Skolu.

Uhradené ako doplatok vyZivného rozkazom Krajského sudu v Nitre

-14.11.2016 - 200eur
-28.11.2016 -201,89eur

Dlh Oeur, celkom uhradené v roku 2016 1.075,84eur, malo byt 132,78eur.

Spolu uhradené 7.437,24eur, malo byt 7.502,07eur, dih Oeur, zrudenie sudom po vyplateni 401,89eur
vypocitané Krajskym sudom v Nitre, ktory urcil doplatok mensi o sumu 64,83eur.

25. Podla § 62 Zakona o rodine , plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla §78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Komentar k ustanoveniu §78Z0oR uvadza, Ze rozsudky odsudzujuce na plnenie v buducnosti splatnych
davok (tak ako to je v prejednavanej veci) su pripadmi clausula rebus sic stantibus (vyhrada, Ze sa
nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud ur€il rozsah plnenia) a prostrednictvom tejto Upravy
sa umozhiuje prelomenie veci res iudicata na zéklade preukazanej zmeny pomerov odévodnenej uz
uvedenymi skuto¢nostami. V niektorych pripadoch dochadza k zruSeniu rozsudkov o vyZivovace;j
povinnosti zo zakona. Zo znenia §78 vyplyva, Ze prichadza do Uvahy jednak zruSenie a jednak zmena,
ktorou mozno rozumiet' zniZenie alebo zvySenie vyzZivného. Pri zmene alebo zrueni vyZivovace;j
povinnosti v pripade plnoletych opravnenych ide o navrhové konanie. Civilny sporovy poriadok uvadza,
Ze zmena rozsudku je pripustna do €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov. Pri plnoletych osobach
sa tvrdena zmena pomerov v minulosti posudzuje ku driu zacatia sudneho konania. Najneskér musi byt
zmena pomerov dana v ¢ase rozhodovania sudu. Podanie navrhu na zru8enie vyZivovacej povinnosti
napriek deklaratérnym uc¢inkom rozsudku, neopraviiuje povinného prestat s plnenim vyzivného .
Riadnym plnenim aZ do pravoplatnosti rozsudku sa vyhne pripadnym trestnym alebo exekuénym
nasledkom v pripade, ak sud navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti nevyhovie. Ak sud pri plnoletych
opravnenych osobach znizil alebo zrusil vyzivné, za dobu od podania navrhu do rozhodnutia sudu je
plnolety opravneny povinny vratit rozdiel v prisluSnych sumach, a teda sud neskima, &i poskytnuté
vyZzivné spotreboval.

27. Podfa §76 ods.2 Zakona o rodine, proti pohladavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

28. Podla §-u 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory opadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na z&klade toho vzniké
zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezddvodne obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat,
a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj
ked to zakon vyslovne neustanovuje. Pokial ide o majetkovy prospech, ktory bol ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, ide o také plnenie, kde od zaliatku nebo pravny dévod na pnenie. To znamena, Ze sa
plnilo, hoci chybala pravna skuto€nost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla plni. Takyto pripad
mdze nastat vtedy, ked' sa U€astnici napriklad domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli, alebo
niekto plnil omylom niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom vztahu.

Majetkovy prospech bol ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory tu sice spociatku existoval, ale
potom dodato&ne odpadol.Takyto pripad méze nastat napriklad splnenim rozvazovacej podmienky,
odstupenim od zmluvy, zruSenim zmluvy a pod.

Podla § 456 veta prva Obcgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.

29. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.159eur - o
vratenie vyZivného, ktoré presahuje priznané vyZivné s poukazom na ustanovenie §78 ods.2 Zakona o
rodine, ked preplatok na vyZivhom mal vzniknut tak, Ze v rokoch 2015-2016 vyplatil Zalobca svojej dcére
na vyzivnhom 3.140,68eiur a sumu 604eur, od tejto sumy je potrebné odpocitat sumu 456,13eur (diZzné
vyZivneé za tri roky spatne) a sumu 1.128,63eur ako riadne vyzivné za roky 1/2015-5/2016. Rozdiel tvori
sumu 1.555,62eur a suma 604eur = 2.159,62eur.

30. Na zaklade doplneného dokazovania v intenciach zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre
sp.zn. XCo/XX/XXXX-158 zo dfia 30.01.2020 sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je nedévodna,
ked Zalobca predloZzenymi listinnymi dokazmi nepreukazal, Ze Zalovana sa na jeho Ukor bezdévodne
obohatila, a to o sumu 2.159,62eur, ked podla Zalobcu Zalovana mala prijat plnenie bez pravneho
dovodu, ktory neskér odpadol.

31.  Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vy8Sie uvedenych listinnych dékazov predloZzenych
Zalobcom aj Zalovanou a z pripojenych rozsudkov tunajSieho sudu mal sud preukazaneg, Ze Rozsudkom
C.k. XC/.-24 zo diia 12.12.2006, pravoplatnym dfia 15.01.2007 bola maloleta C. na ¢as po rozvode
zverend do osobnej starostlivosti matky, ktord ju zastupovala a spravovala jej majetok a otcovi sud ur€il
vyzivné na malol. C. vsume 2.000,-Sk (66,39 eur), ktoré mal platit vZdy do 15-teho dria mesiaca vopred
k rukdm matky Z. Z. s Gginnostou od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana dosiahla plnoletost v maiji
roku 2014 a Rozsudkom sp.zn. XC/XXX/XXXX-16 zo dna 11.07.2016 OS Topol&any zmenil rozsudok
Okresného sudu Topol€any zo dia 12.12.2006 sp.zn. XC/XXX/XXXX-24 tak, Zze zruSil vyzivovaciu
povinnost' navrhovatela vo€idcére C. Z., D.. XX.XX.XXXX s u€innost'ou od 01.062016 (ku driu ukon&enia
Skolskej dochadzky na strednej odbornej kole) a konanie v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia
v sume 10eur zastavil (€o bola suma, ktoru poslal Zalobca dcére za mesiac jun 2016). KedZe Zalobca
v Casti o vydanie 10eur ako bezddévodného obohatenia zobral navrh spat a konanie bolo v tejto
Casti zastavené pre spatvzatie navrhu navrhovatefom, ide o vec res iudicata - prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci . Podla §-230CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova.
Preto sud na uvedenu platbu 10eur v tomto konani neprihliadal.

32. Dalej z prevedeného dokazovania mal sid preukazané, Ze v trestnom konani vedenom pod sp.zn.
XT/IXXIXXXX sa sud zaoberal vySkou zaplateného vyzivného aj dlzného vyzivného na Zalovanu (v
trestnom konani poSkodenu) a dospel rozsudkom sp.zn. XT/XX/XXXX zo dfia 18.05.2016 k zaveru,
Ze obzalovany T.S. Z., D.. XX.XX.XXXX je vinny, Ze: hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva
povinnost vyZivovat svoje dieta, a to C., D.. XX XX.XXXX, pricom rozsudkom OS Topol€any sp.zn. XC/
XXX/IXXXX zo dha 12.12.2006, pravoplatny 15.01.2007 bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu sumou
66,39eur vZdy do 15-tého dria mesiaca vopred k rukam matky Z. Z., vyZivovaciu povinnost si v mieste
bydliska a ani na inych miestach riadne neplnil, plneniu sa imyselne vyhybal tym, Ze nikde nepracoval,
o pracu nejavil zaujem, pretoZe sa neprihlasil na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a uspokojil
sa len prilezitostnou pracou a ako Zivnostnik zisky nedosahoval a iné vhodné zamestnanie si nehladal,
¢im mu za obdobie od novembra 2007 do 11.02.2015 po odpocitani celkovej Ciastky uhradeného
vyzivného vznikol dlh vo&i matke Z. Z. vo vyske - 932,86eur, teda sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného a spachal €in zavaznejSim
sposobom konania - po dIh&i ¢as, tym spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podfa §207 ods.2,3,



pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §138 pism. b) Trestného zakona. Ustaleny dih
bol za obdobie od 14/2017 do 2/2015 vo vy3ke -932,86eur.

33. Krajsky sud v Nitre Rozsudkom sp.zn. XTo/.-452 zo dfia 01.12.2016 zru8il vySSie uvedeny rozsudok
OS Topol€any a obZalovaného oslobodil spod obZaloby pre skutok v nej uvedeny a pravne kvalifikovany
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pismeno b/ Trestného zakona, ked vyZivovacia povinnost obzalovanému zanikla ku dfiu 01.06.2016 a
obZalovany diZné vyZivné k tomuto driu zaplatil skér, nez sa odvolaci sud odobral na zaverecnu poradu,
pretoZze trestnost’ &inu zanikla. Na verejnom zasadnuti senatu odvolacieho sudu predloZil Zalobca
prostrednictvom obhajcu doklady o vklade zaostalého vyzivného v sume 200eur zo dria 14.11.2016 av
sume 201,89eur zo dia 28.11.2016 na ucet posSkodenej, teda Zalobca do rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre v trestnej veci zaplatil dizné vyZivné v sume 401,89 eur ku driu 01.12.2016.

34. Pri preskumani vypisov platieb predlozenych Zalovanou na €&l. 82-85 sud zistil, Zze Zalovana uviedla,
ze zalobca za obdobie od 1/2007 do 28.11.2016 zaplatil sumu 7.437,24eur, pritom za toto obdobie malo
byt zaplatené 7.502,07eur, teda Zalobcovi este zostal dlh na vyZivnom v sume 64,83eur. Zalovana na
pojednavani diia 17.06.2020 uviedla, Ze po prepoditani zistila, Ze Zzalobca jej dlhuje na vyZzivhom 64,83
eur, o jej ma eSte doplatit, ale uz to nechala tak, aby mala s nim pokoj. Krajsky sud v Nitre rozhodol,
Ze dih je 401,89 eur, ktory otec doplatil, ale mal zaplatit’ eSte o 64,83 eur viac.

35. Pokial ide o sumu 500eur vloZzenu na ucet Zalovanej a vybratu dria 04.02.2015, ktord sumu ziadal
Zalobca od Zalovanej vratit' z titulu bezdévodného obohatenia, sud povazoval v tejto Casti Zalobu
za neddvodnu, ked z odévodnenia vyssie uvedeného rozsudku OS Topol€any sp.zn. XT/XX/XXXX zo
dria 18.05.2016 vyplyva, Ze sud neprihliadol na namietku obzalovaného na zapoditanie sumy 500eur
k zaplateniu vyzivného, nakolko ako vyplynulo z vypovede poskodenej C. Z., obzalovany ju uviedol
do omylu, ked' ju naviedol, aby prvu vioZzenu sumu 500eur vybrala z u¢tu a nasledne tu istd sumu jej
opatovne vlozil ako dizné vyzivné. Zo Zapisnice na €l. 55 spisu mal sud preukazané, ze Zalobca pred
vySetrovatelmi v trestnom konani toto tvrdenie Zalovanej potvrdil a sém uviedol, Ze sa priznava k skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, hanbi sa za to, o urobil, najma za to, Ze oklamal svoju dcéru a
povedal jej, ze chce vloZit na jej u¢et sumu 500eur, €o aj urobil, a poziadal ju, aby tuto sumu ihned vybrala
z uctu a nasledne mu tieto peniaze odovzdala a on tuto sumu opéat’ vloZil na jej ucet. Urobil to v umysle,
aby mal takto uhradené vyzivné a mohol na to poukazat, Ze je zaplatené a za tento podvod sa hanbi.

36. Dalej z prevedeného dokazovania, z odévodnenia hore uvedeného rozsudku sp.zn. XT/XX/XXXX
vyplyva, Ze podla tvrdenia obZalovaného, mala byt suma 500eur od poSkodenej Henriety ako uhrada za
dlh vo¢i nemu za odpredané drevorezby. Obzalovany neSpecifikoval, kto mu mal byt dlzny za drevorezby,
z vypovede i posSkodenej Silvie Szabovej vyplynulo, Ze tieto mali byt predané jej matkou cca v roku
2008-2009, z ¢oho mu ona vyplatila 2000-3000,-Sk, k €omu sa obZalovany nevyjadril ani toto tvrdenie
nepoprel. Nebolo tieZ preukazané, Ze by obZalovany bol vyluénym vlastnikom drevorezby, vznikli po&as
jeho manzelstva s matkou C. Z. , C.H. Z. nebola jeho dIZznikom, pri¢om pri pohladavkach podla §76
ods.2 zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine, proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladdvok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné vébec.

37. Pokial zalobca Ziadal vratit titulom bezdévodného obohatenia od Zalovanej sumu 604 eur na zaklade
Cestného vyhlasenia Zalovanej zo dfia 11.02.2015, v ktorom Zalovana potvrdzuje, Ze ziskala navy$e
finanéné prostriedky v ramci vyZivhého od otca - Zalobcu, ktoré jej boli odovzdané do vlastnych ruk
a ktoré doteraz neboli uvedené vo vyZivnom a za tieto finan&né prostriedky si nakupila hmotné veci-
predaj otcovych drevorezieb 166eur, mikrosystém + slichadla 68eur diha 12.12.2007, Mp3 prehraval
132eur 2009, tenisky Adidas 30eur, obleCenie 30eur, napalovacka 23eur 18.6.2009, Mobil Lg KU990:
70eur august 2011, Mp3radio 20eur, Micro sd karta 15eur, talianska kabelka prava koza 50eur, celkom v
hodnote 604eur, ani v tejto Casti nebola Zaloba Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia dovodna.
Jednak z pisomného vyjadrenia Zalovanej mal sud preukazané, Ze iSlo o dary pre fu od jej otca-
Zalobcu, Zalobca jej Ziadne peniaze na zakupenie tychto veci nedaval, Zalobca jej povedal, Ze to ma
podpisat iba pre neho. Zalobca v tomto konani ni¢im nepreukazal, Ze Zalovanej poskytol peniaze na
vySSie uvedené veci, nepreukazal, Ze Zalovana sa na jeho Ukor bezdévodne obohatila o sumu 604 eur.



V zmysle §-u 78 ods.2 zak.¢. 36/20025 Z.z. o rodine, ak ddjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného
pre maloleté dieta za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. K predaju otcovych drevorezieb
sa vyjadril sud uz vysSie, priCom ani v tomto konani nebolo preukazané, Ze islo o vyluéné vlastnictvo
Zalobcu, ani Ze drevorezby by predala Zalovana. Pokial ide o veci mikrosystém + sluchadla 68eur diia
12.12.2007, Mp3 prehravac 132eur 2009, tenisky Adidas 30eur, obleenie 30eur, napalovacka 23eur
18.6.2009 , Mobil Lg KU990: 70eur august 2011, Mp3radio 20eur, Micro sd karta 15eur, talianska
kabelka prava koza 50eur, tieto veci boli podla rokov tu uvedenych zakupené eSte v Case, ked bola
Zalovana maloleta, priCom ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyZivné sa nevracia resp. pri veciach ako tenisky Adidas 30eur, oblegenie 30eur,
Mp3radio 20eur, Micro sd karta 15eur, talianska kabelka prava koZa 50eur (spolu s sume 145eur),
Zalobca nepreukazal, Ze na zakupenie tychto veci poskytol Zalobca Zalovanej peniaze (tak, ako to on
tvrdil v Zalobe), po€as rokov 2015 a 2016, a Ze sa Zalovana na jeho ukor bezdévodne obohatila o
tieto sumy, neuniesol teda v tomto konani dékazné bremeno ani v tejto Casti zaloby.

38. Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
a zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §255 ods.1 CSP a Zalovanej, ktora mala vo veci piny
uspech, nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne( odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Podanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu , ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku , ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany , ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej indtancie mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



