Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15CoCsp/9/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6619202301

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Klaudia Koskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6619202301.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi€ova 2, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 258 713, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Ventdrska 16,
811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanej: P. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. | XXXX/XX, XXX
XX U., v su€asnosti bytom S. XX, XXX XX U., o zaplatenie 604,31 eur s prislusenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Luéenci €. k. 8Csp/52/2019 - 72, zo dfia 30. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,I. Sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 604,31 eur
spolu s urokmi z dlznej uverovej istiny vo vySke 27 % ro¢ne zo sumy 500,99 eur od 03.06.2016 do
zaplatenia a urokom z omes$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 564,31 eur od 03.06.2016 do zaplatenia
zamieta. Il. Zalovana nema od Zalobcu narok na nahradu trov konania.*

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu CEELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783 (zanikajluca spolo&nost
- s u€innost'ou od 01.07.2016 doslo k cezhrani¢nému zlu€eniu pravneho predchodcu so spolo¢nostou
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo&nosti pod €. 542 097 902 - nastupnicka spolo&nost)
a zalovanou doslo k uzatvoreniu zmluvy o uvere dnha 25.06.2015 za podmienok dohodnutych v
zmluve (Uver bol poskytnuty vo vySke 566,90 eur, mal byt splateny v 15-tich mesacnych splatkach
po 44,95 eur, splatnych vzdy k 15-temu diiu v mesiaci, prva splatka bola splatna dha 15.07.2015
a poslednd diia 15.09.2016). Podfa nazoru sudu zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy, ide o
spotrebitelsky aver. Pravny vztah u€astnikov zmluvy je regulovany osobitnou pravnou uUpravou a to
zakonom o spotrebitel'skych tveroch €. 129/2010 Z. z. a podlieha reZzimu ob&ianskeho prava (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), aj ked zmluva bola uzatvorena podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

3. Z dévodu poruSovania podmienok zmluvy Zalovanou, nesplacania Uveru napriek opakovanym
vyzvam veritelom na zaplatenie, veritel - spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a. s. listom zo dna
09.06.2016 vyhlasil dha 02.06.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru a Ziadal splatit' cely zostatok Uveru
naraz. Okresny sud prednostne skumal, &i zosplatnenie je platné a uc€inné, vzhfadom na vSeobecne
platnd pravnu Upravu ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovanej
bola odoslana vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika dia 07.03.2016 a splatka, ktora jej



predchadzala bola splatna dria 15.02.2016. Veritel teda mohol Uver zosplatnit' do 14.06.2016, priCom
mimoriadnu splatnost’ Uveru vyhlasil k 02.02.2016. Mimoriadna splatnost’ Uveru bola u€inna. Ku dfiu
podania Zaloby (17.05.2019) Zalovana zaplatila iba dve splatky, spolu sumu 89,90 eur.

4. S odkazom na ust. § 54a Obcianskeho zakonnika (podla ktorého premi€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat.....) sud vykonal prieskum uplatneného naroku z hfadiska jeho premiCania.
Sud aj s prihliadnutim na stanovisko Zalobcu dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok je preml€any
- otazku preml&ania posudzoval podla ust § 100, § 101 a § 103 Obgianskeho z&konnika. Zalobca
Zalobcu sudu dorucil 17.05.2019, Cize po uplynuti trojroénej premiCacej doby. Sud sa nestotoznil s
nazorom Zalobcu, Ze rozhodujucim pre posudenie premliania dlhu je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, a Ze odo dfa nasledujuceho po zosplatneni zaéne plynut premi€acia doba. Premli&acia doba bez
ohladu na to, kedy déjde k zosplatneniu dihu Zalobcom zacina plynat vzdy od splatky, pre ktort sa stane
zrocnym cely dih, t.j. od prvej nezaplatenej splatky. Inak by sud neredpektoval zakonné ustanovenie
§ 103 Obcianskeho zakonnika, ktorého ucelom je branit vy&kavaniu veritela s vyuZitim prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika.

5. Sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, z dévodu premi€ania uplatneného naroku.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP.
Zalovana bola v spore uspesna v plnom rozsahu, preto by mala narok na nahradu trov 100 %. Kedze
Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, sud Zalovanej narok na nahradu trov nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobca namieta, Ze sud na zéklade skutkovych zisteni nespravne posudil otazku preml&ania
uplatneného naroku. V désledku neplatenia dohodnutych splatok riadne a v&as Zalovanou, Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru k 02.06.2016. DIh Zalovanej, nakolko zaplatila Zalobcovi iba sumu
89,90 eur, predstavoval ku dfiu zosplatnenia diznu istinu 500,99 eur, diZzné uroky z Uveru 62,52 eur,
diZzné poplatky za vedenie uctu 0,80 eur a naklady spojené s uplatiiovanim pohladavky 49,00 eur (vid.
sudu predloZeny vypis z U¢tu Zalovanej). Okrem toho sa Zalobca domahal zaplatenia urokov z diZnej
istiny vo vyske 27 % ro¢ne zo sumy 500,99 eur od 03.06.2016 do zaplatenia a urokov z omeSkania
vo vyske 5 % roéne zo sumy 564,31 eur od 03.06.2016 do zaplatenia. Zalobca sa neméze stotoznit s
nazorom sudu v tom, Ze premli€anie celého zvy8ku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava veritela
podfa § 565 Obcianskeho zékonnika, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva
(§ 101, § 103, § 565, § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika).

9. Preml¢acia doba na zaplatenie dlhu (splatného v splatkach), v ktorom vystupuje v pozicii diZznika
spotrebitel, by podla nazoru sidu mala zacat plynat skér ako reélne dbjde k zosplatneniu dihu, t.j.
odo dfia zro¢nosti nesplatenej splatky, pre ktora bol dlh zosplatneny. Sud uvadza, Ze takyto postup
je v stlade so zakonom. Zalobca ma zato, Ze z ust. § 565 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri
plneni dlhu v splatkach vznika veritelovi pravo na zosplatnenie dlhu v celej vySke len do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky. Predmetné ustanovenie predstavuje pravo veritela, nie jeho povinnost.
Ak by veritel nevyuZil svoje pravo na splatenie celého zvySku dlhu, nad'alej by bol opravneny pozadovat’
len zaplatenie uz splatnych splatok, t.j. preml¢acia doba by plynula kazdej splatke samostatne. Zo
sudom uplatriovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva len obmedzenie
veritela za akych podmienok méZe uplatnit svoje pravo na zosplatnenie celej pohladavky, t.j. az po
uplynuti 3 mesiacov s omeskanim splatnej splatky. Predmetné ustanovenia vSak nemaju Ziaden vplyv
na plynutie premli¢acej doby. Do momentu pred€asného zosplatnenia dlhu (02.06.2016) sa jednotlivé
mesacné splatky premluju samostatne (september 2015 az m4j 2016) a az ku driu 02.06.2016 sa
mohli stat’ splatnymi zvySné splatky splatné k 15.06.2016 az 15.11.2016. (rozhodnutie KS v Nitre sp. zn.
9C0/216/2018 a KS v Bratislave sp. zn. 10Co/88/2018)

10. Zalobca sU&asne poukazuje na rozsudok KS Trengin sp. zn. 17C0/228/2016 zo dfia 12.04.2017
v ktorom tento sud kon&tatoval: ,Pokial by nasledna zro€nost celého dlhu mala mat za nasledok
zaciatok plynutia premi€acej doby celého dlhu od prvej omeSkanej splatky, tak ako to vyplyva z
napadnutého rozhodnutia, posunul by sa zadiatok plynutia premi€acej doby pred okamih splatnosti
vSetkych omeskanych splatok nasledujucich po prvej z nich. Ad absurdum, pokial by doslo k zro€nosti



celého dlhu po viac ako troch rokoch (§ 101 Obcgianskeho zakonnika) od prvej omeskanej splatky, bolo by
dosledkom zro€nosti premliCanie celého dlhu. Takyto nasledok je nepripustny, pretoze institut zrocnosti
celého dlhu, ako strata vyhody splatok, predstavuje sankciu pre dlZznika a prostriedok ochrany veritela.
NemdzZe tak mat pre veritela uvedeny nepriaznivy nasledok.”

11. Zalobca dodrzal postup v zmysle ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika, kedze
na zaklade predloZzenych ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bol Uver veritelom
zosplatneny aZ po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatnych splatok. Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uver dia 02.06.2016 ¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu.
Nasleduijuci def t.j. 03.06.2016 Zalobca mohol svoje pravo vykonat prvy raz. Zalobny navrh bol podany
na sud dna 17.05.2019, t. j. v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika si Zalobca svoj narok uplatnil v
z&konnej trojro€nej premlacej dobe minimalne v rozsahu splatok zosplatnenych k 02.06.2016. Sud
mal spravne priznat’ Zalobcovi uplatneny narok minimalne v rozsahu sumy 269,70 eur s prislusenstvom
predstavujuceho splatky splatné po mimoriadnom zosplatneni uveru.

12. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky zalobcu spolu s napadnutym rozsudkom okresného
sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu
poukazuje. Rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, je nalezite odévodnené a odvolaci sud ho
potvrdil. Odvolaci sud namietky Zalobcu uvedené v odvolani nepovazuje za dévodné.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (pbvodny veritel) uzatvoril so Zalovanou
zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktord v konani okresny sud spravne vyhodnotil ako spotrebitelsku
zmluvu, zmluvu o spotrebitefskom Uvere na ktord sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika a
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, pricom v zmluve su okrem iného zadefinované aj
opravnenia veritefa v pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo zmluvy o uvere klientom (dlZnikom)
- gast 3, bod 3.1. - vyhlasenie okamzitej (predéasnej) splatnosti Gveru. Zalovana predmetny Gver
riadne nesplacala, pévodny veritel vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru. Okresny sud zosplatnenie Gveru
veritefom k 02.06.2016 posudil ako pravne relevantné, platné a ucinné.

17. Predmetom preskimania rozhodnutia okresného sudu v odvolacom konani je okresnym sudom
prijaty zaver posudenia otazky preml€ania Zalobcom uplatneného naroku, od ktorého je zavisly aj
vysledok rozhodnutia sudu vo veci, ked okresny sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

18. Obdiansky zakonnik upravuje premli&atelnost prav v ust. § 100 a nasledujucich. Podla § 100 ods.
1, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej (§ 101 az § 110), na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika a ak sa dlZnik premlI¢ania dovola nemozZno premi¢ané
pravo veritelovi priznat. V § 101 ide o ,v8eobecnu*” preml&aciu dobu, ktora je trojroéna a uplatni sa vSade
tam, kde z&kon pre urcité pravo neupravuje osobitni preml€aciu dobu, priCom premi¢acia doba zac&ina
plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla § 103 ods. 1, ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zaCina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti, ods. 2, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml&acia doba odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky (ods. 2 v8ak plati iba pre pripad, Ze si veritel dojednal so spotrebitefom
moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti dlhu v sulade so zakonom - ust. § 565 teda tzv. stratu
vyhody splatok). V pripade diZnika - spotrebitela ust. § 53 ods. 9 dopifia dal$ie kumulativne zakonné
podmienky umozfiujuce pravo veritela Ziadat spotrebitela o zaplatenie celej pohfadavky a to oddialenie
vykonu tohto prava o 3 mesiace a su€asne v€asné upozornenie na uplatnenie tohto prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika. Ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika je Upravou vSeobecnou (lex generelis) a
ustanovenie § 103 Obcdianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t.j. osobitnou Upravou,
ktord ma pred aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Aplikacia § 101 Obgianskeho zakonnika je vo



vztahu k druhej vete § 103 Obgianskeho zakonnika namieste len pokial sa jedna o dizku premicacej
doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zakonnika inti Upravu ohladne dizky
premliacej doby neustanovuje.

19. Okresny sud vychadzal z toho a mal za preukdzané, Zze uaver bol zosplatneny podfa § 565
Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 15.02.2016 - v odévodneni rozsudku
konstatoval, Zze Zalovanej bola odoslana vyzva podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika dha
07.03.2016, pricom zo zmluvy o Uvere vyplyva splatnost’ splatok k 15-temu dfiu v mesiaci, splatnost
uveru bola vyhlasena k 02.06.2016. VoCi uvedenému zaveru Zalobca (ani Zalovana) ni€ nenamietal.

20. Preskumanim dospel odvolaci sud k zaveru, Zze okresny sud spravne aplikoval ust. § 103
Obcianskeho zakonnika ked konstatoval, Ze nakolko v danom pripade bolo dohodnuté plnenie v
splatkach, premlianie dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava veritefa podla § 565
Obgianskeho zakonnika resp. 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika - pred€asného zosplatnenia celého
uveru, ale na okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru sa toto pravo (zosplatnenia) vyuziva. Ust. § 103 veta
druha Obcianskeho zdkonnika jednozna&ne stanovuje, Ze ,ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dria zro¢nosti nesplatenej splatky®,
(teda preml&acia doba pre splatnost’ celého zvysku dlhu). Ugelom ust. § 103 Obgianskeho zakonnika je
zabranit' vy€¢kavaniu veritela s vyuzitim prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika pri omeSkani diZznika
a motivovat ho k ¢o najskorSiemu vymahaniu svojej pohfadavky, ak neddjde k riadnemu plneniu. (Ide o
ustanovenie chraniace diZznika pred moznou snahou veritela ,predlZzovat” premi€aciu dobu tym, Ze bude
vykon tohto prava realizovat ¢o najneskoér.

21. Ak doSlo zo strany dodavatela k vyuzitiu prava na zosplatnenie platne (v sulade s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika) - dany pripad, preml€acia doba
v zmysle druhej vety § 103 Obcianskeho zdkonnika zaéne plynudt odo diia zroénosti tej splatky, od
splatnosti (zronosti) ktorej uplynuli 3 mesiace a omeSkanie s fiou trva (pre ktori k zospaltneniu
doslo, ktora zosplatnenie vyvolala). Nazor Zalobcu, v zmysle ktorého premli€acia doba ohladne celého
dlhu zacala v prejednavanom pripade plynut odo dna vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru nie je
spravny a nema oporu v platnej pravnej uprave a to ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuje
otazku preml€ania osobitne (Specialne) v pripade, ak ,bolo dohodnuté pinenie v splatkach®. Teda v
prejednavanom pripade premli€acia doba v zmysle § 103 veta druh&a Obcianskeho zakonnika nezacala
plynut od zosplatnenia Gveru (t.j. od 02.06.2016), ale uz od zro€nosti nezaplatenej splatky, ktora zaloZila
pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie (ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala), t.j. splatky splatne;j
dna 15.02.2016 a uplynula dria 15.02.2019 (v trojro€nej lehote - § 101 Obgianskeho zakonnika). KedzZe
Zalobca Zalobu na sud podal dfia 17.05.2019 Zaloba bola podana po uplynuti premiacej doby.

22. Zalobcovi zjavne uniklo, Ze preml&anie sa v posudzovanom pripade riadi a podlieha rezimu ust. §
103 veta druha Obdianskeho zakonnika, pricom aplikacia § 101 Obcianskeho zdkonnika je vo vztahu k
druhej vete § 103 Obgianskeho zakonnika namieste len pokial sa jedna o dizku premi¢acej doby (3 roky),
nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zakonnika ini Gpravu ohladne dizky premléace;
doby neustanovuje (blizSie vid bod 18. tohto rozhodnutia).

23. Taky nazor, aky zastava zalobca, Ze v posudzovanom pripade mal sud priznat’ Zalobcovi minimalne
splatky inak splatné (nakolko kone&na splatnost uveru bola dohodnuta na 15.09.2016) po mimoriadnom
zosplatneni (t.j. ktorych splatnosti mala nastat’ po 02.06.2016 do 15.09.2016) a to podla ustanovenia.
§ 101 Obdianskeho zakonnika (vSeobecnej pravnej Upravy - lex generalis), je nespravny a neprijatefny
aj s ohladom na argumentéaciu samotného Zalobcu, ked ma zato, Ze ,premi€anie splatok splatnych a
nezaplatenych pred zosplatnenim Gveru sa posudzuje samostatne podla § 103 veta prva Obcianskeho
zdkonnika“ (Specialnej pravnej upravy), avsak v protiklade s tymto ,odmieta“ na ten isty pripad (kedy
bolo dohodnuté pinenie v splatkach) aplikovat druha vetu ustanovenia § 103 ObdZianskeho zakonnika v
pripade zosplatnenia uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika.

24. Opodstatnena nie je ani namietka Zzalobcu, Ze do momentu pred€asného zosplatnenia dlhu
(02.06.2016) sa jednotlivé mesacné splatky preml€uju samostatne (september 2015 az maj 2016) a az
ku dfiu 02.06.2016 sa mohli stat’ splatnymi zvy$né splatky splatné k 15.06.2016 az 15.11.2016. Zalobca
neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by mu branili Zalobu podat’ na sud uz skor (eSte po€as plynutia
premliacej doby) ako 17.05.2019.



25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396
ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspesna
Zalovana, preto by Zalovanej patril narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).
Nakofko v8ak Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, bolo by neucelné,
aby o vySke nahrady trov konania rozhodoval sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Preto odvolaci
sud rozhodol, Ze Zzalovanej nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi nepriznava (vid. uznesenie
NS SR sp. zn 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

26. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



