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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: G. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G. & XXX, zast. Avokatska kancelaria JUDr. René Hudzovig, s.r.o., so sidlom Nitra, Stefanikova tr.
49, v mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel JUDr. René Hudzovi¢, proti Zalovanému: Allianz
- Slovenské poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zvy$enie
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dna 16. 02. 2018, €. k. 10C/140/2012-432, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie v Casti tykajucej sa sumy 3.675,82 eura zastavuje.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, okrem jeho vyhovujucej €asti tykajucej sa sumy
1.065,83 eura, me ni takto:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.961,60 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
avo zvySku Zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
3675,82 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu vo zvy3nej asti zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 60 %.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 18379,10 eura z titulu zvySenia nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia (dalej
len ,SSU*). Prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom zo dia  25. 11. 2012 €. k. 10C/140/2012-313, ktorym
Zalobu v celom rozsahu zamietol, priCom toto rozhodnutie bolo zrusené uznesenim Krajského sudu v
Nitre €. k. 6C0/66/2016-358 zo diia 27. 04. 2017, ked viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu po
doplneni dokazovania v smere navrhov stran sporu mal posudit dévodnost Zaloby Zalobcu z hladiska
splnenia predpokladov pre mimoriadne zvySenie nahrady za SSU podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004
Z.z.avo veci opatovne rozhodnut. V intenciach zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu preto doplnil
dokazovanie, na zaklade ktorého ustélil, Ze dria 27. 09. 2009 pri dopravnej nehode, ktoru zavinil I. za o
bol uznany vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi a bol mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody v
trvani 18 mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky a trest zdkazu Cinnosti viest’ motorové vozidlo v trvani
3 rokov, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/116/2011-518 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 3To/38/2012, Zalobca utrpel viaceré poranenia, ktoré si vyZiadali dobu jeho lieCenia



a praceneschopnosti minimalne jeden rok a obZalovanému bola ulozena povinnost uhradit Zalobcovi
Skodu vo vyske 63501,88 eura, z toho ako nahradu SSU 36758,20 eura za 2390 bodov podla lekarskeho
posudku C.. E., pri hodnote jedného bodu v sume 15,38 eura podla opatrenia MZ SR €. S XXXX-
OL.XXXX. Podra lekarskeho posudku C.. E. zo dfia 30. 05. 2011, pracovna neschopnost Zalobcu od 27.
09. 2009 trva, pricom lekar ohodnotil polozky, a to pol. & XXX postkomocény syndrém psychoorg. v pocte
bodov 130, pol. 259b - poSkodenie tvare s obmedzenim hybnosti 90 bodov, pol. 298 - zGZenie hrtanu
s tracheomalaciou 650 bodov, ktoré zvysSil na 1300 bodov so stratou moznosti pracovat v pédvodnom
povolani, pol. 309 - hemiparéza pourazova 650 bodov, pol. 304 - pourazové obmedzenia 150 bodov a
pol. 432c¢ - jazvy 70 bodov, spolu 2390 bodov. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dia 18. 11. 2010
bol priznany Zalobcovi invalidny déchodok v sume 247,50 eura, pri€¢om poistoviia vychadzala z poklesu
schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 70% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, o mu oznamila listom zo dia 05. 08. 2013 a 09. 09. 2015, pricom v suc€asnosti je pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost u Zalobcu 80%. Priznana nahrada bola Zalobcovi Zalovanym
vyplatena.

3. Pravne vec posudil podla ust. § 420 ods. 1, § 427 ods. § 431, § 444, § 823 Obcianskeho zakonnika, §
4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 4 ods. 1
-3,8§50ds. 1, 2,5 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov v zneni u¢innom v &ase vzniku nehody (dalej len ,Zakon o nahrade za bolest
a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia®). Dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna
len Ciastone. Zvyraznil, Ze sa neriadil ddkazmi, ktoré boli v konani vykonané za ucelom prehodnotenia
z&kladného naroku nahrady SSU, a to s ohfadom na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bol viazany,
ako aj s ohladom na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &. k. 3To/38/2012-553 zo diia 25. 04.
2012, ktorym uz bolo pravoplatne rozhodnuté o zakladnej vySke nahrady SSU v sume 36758,20 eura za
2390 bodov podla lekarskeho posudku C.. P. E., pri hodnote jedného bodu uréeného sumou 15,38 eura
podla opatrenia MZ SR &. D. Uviedol, Ze takto priznana nahrada SSU predstavuje zakladnu nahradu
SSU, ktora bola zo strany Zalovaného uhradena z povinného zmluvného poistenia odsudeného I.. C..
Napriek skuto€nosti, Ze Zalovany nebol u€astnikom trestného konania (v ramci neho ani adhézneho
konania ), bol povinny reSpektovat pravoplatné rozhodnutie sidu o povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu
za SSU vo vyske 36758,20 eura. Konstatoval, Ze vy$ka nahrady mimoriadneho zvy$enia SSU sa preto
mdbze urlovat iba zo sumy 36758,20 eura, a to do maximalneho navySenia o 50% tejto sumy, ked
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k. 3To/38/2012-553 zo dfa 25. 04. 2012 predstavuje pre vysku
zakladnej nahrady SSU prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Nasledne skumal dévodnost naroku na
mimoriadne zvySenie SSU len vo vztahu k traumatologickym diagnézam, ked zvy3enie nahrady SSU z
dévodu dusevnych poruch vzniknutych pdsobenim otrasnych zazitkov, teda pre psychiatrické diagndzy,
je predmetom sporu vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.19C/140/2012 a Zalobca vedie aj
spory na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy ako satisfakciu za to, o prezil. Neposudzoval
tak zmeny predpokladov pre Zivotné a spolo€enské uplatnenie Zalobcu vzniknuté v dosledku dudevnych
poruch Zalobcu, kedZe by Slo o duplicitné posudzovanie rovnakého poskodenie zdravia z tej istej udalosti
v dvoch konaniach. Pri rozhodovani prihliadol na predpoklady pre Zivotné a spoloCenské uplatnenie
Zalobcu, ktoré mal v ¢ase pred urazom a na to, do akej miery a v akom rozsahu doslo v désledku Urazu
k nepriaznivym nasledkom pre Zivot Zalobcu a Zivotné ukony, beric do uvahy najma uspokojovanie
Zivotnych a spolo€enskych potrieb, vylucenie & obmedzenie na osobnom, rodinnom, spolo¢enskom,
kultdrnom, politickom, &i Sportovom Zivote, staZenie, i znemozZnenie volby prace, Zivotného partnera
a moznosti dalSieho sebavzdelavania. Mal za nepochybné, Ze spologenské uplatnenie Zalobcu oproti
obdobiu pred vznikom Urazu je obmedzené vo viacerych oblastiach. Napriek nepochybnému zasahu
do Zivota Zalobcu nemal za preukazané, Ze sa jedna o mimoriadne zhorSenie vo v8etkych Zalobcom
uvadzanych &innostiach a Ze by doslo k jeho vylu€eniu zo vSetkych tychto €innosti a Ukonov. MozZnosti
Zalobcu povazoval za obmedzené, avSak ani v jednom pripade nekon$tatoval ich absolutnu stratu, s
vynimkou zivotného partnera - manzelky, ked Zalobca je schopny vykonavat' zakladné Zivotné potreby
samostatne, sam prezentuje, Ze sa venuje turistike (aj ked je pomalsi), ob&as zajde do spolocnosti
(do baru, ku kamaratom na chatu), s kamaratmi si zahral futbal (hoci stal v brane), dokaze Soférovat
vozidlo (na kratSie vzdialenosti), viedol politicky Zivot a v minulosti ziskal ajiné vzdelanie okrem vyuéného
listu, ktoré nie je viazané na manualnu zruénost, o povazoval za skutoénosti svedCiace o tom, Ze



Zalobca sice vedie iny Zivot a hoci je tento v mnohych smeroch obmedzeny, nestratil moznost vykonavat
jednotlivé €innosti v celom rozsahu a tieto su len obmedzené. Zastal nazor, Ze nepochybne u Zalobcu
v suvislosti s dopravnou nehodou vznikli nepriaznivé dosledky pre jeho Zivot a zivotné ukony, ¢o su
dovody hodné osobitného zretela, ale tieto nepredstavuju Zalobcom uplatneny rozsah zvysenia o 50%
zakladnej nahrady SSU, teda na hornej hranici, pretoZe u Zalobcu nedoslo k takym ddsledkom, ktoré by
znamenali celkovu stratu mozZnosti vykonavat jednotlivé €innosti a ukony. Mal za to, Ze u Zalobcu nastala
taka zavazna zmena, ktora oddévodiuje mimoriadne zvySenie nahrady SSU o 10% zo zakladného
bodového ohodnotenia, ¢o povazoval za primerané k rozsahu, v akom nastali obmedzenia v zZivote
Zalobcu a v akom nastali vynimo&né okolnosti pre jeho priznanie. V tejto suvislosti argumentoval, Ze
Zalobca je schopny vykonavat zakladné Zivotné potreby samostatne, je schopny sam sa obliect, najest,
hygienickych ukonov, k ¢omu nevyZaduje pomoc inej osoby. V otdzke zakladnych Zivotnych potrieb tak
nie je odkazany na inu osobu, aj ked' v désledku motorickych posSkodeni doslo k istému hendikepu, nie
je v8ak vylugeny z ich vykonavania a teda ide iba o &iastoné obmedzenie. Aj pri domacich pracach
je z Casti limitovany, nie je vSak vylu€eny z ich vykonavania, ked Zalobca ma problémy pri dlh§om
stati, ¢o ho €asovo limituje napr. pri umyvani riadu, tuto €innost' vSak dokaze s obmedzenim vykonavat.
Otazkou varenia sa nezaoberal, kedZze nedoSlo k zmene oproti stavu pred nehodou, nakolko zalobca
ani pred nehodou nevaril. Uplnu stratu u Zalobcu konstatoval pri vybere Zivotného partnera, s poukazom
na rozpad jeho manzelstva s S. V. prave pre skuto€nosti, ktoré mali povod v dopravnej nehode, v
dosledku ktorej doslo k majetkovym nezhodam (obaja partneri boli dlhodobo praceneschopny a Zalobca
uz ako invalid nebol schopny zabezpe€ovat rodine finanénu stranku tak, ako pred nehodou), medzi
manzelmi nastali nezhody aj v désledku vzdjomnych vycitiek a u Zalobcu nastala zmena povahy -
stal sa vybusnejSim a agresivnejSim. Zasah spdsobeny dopravnou nehodou konstatoval i v rodinnom
Zivote zalobcu v nadvaznosti na rozpad manzelstva, z ktorého pochadzaju deti, ¢im doslo u Zalobcu
k rozpadu jeho z&kladnej rodinnej jednotky. Vo vztahu k ostatnej rodine (najma k rodi€om) jeho vztahy
ostali zachované, Zalobca Zije u rodiCov, ktori sa 0 neho starali aj bezprostredne po nehode, preto
oblast tychto rodinnych vztahov bola len obmedzena, a to s ohfadom na zmeny spravania sa Zalobcu.
Za vyznamné obmedzenie oznadil obmedzenie na trhu prace, kedZe v désledku poSkodenia zdravia
spOsobeného dopravnou nehodou Zalobca (problémy s pohybom a s dychanim) uz nie je schopny
vykonavat pracu, ktori vykonaval pred nehodou na zaklade Zivnostenského opravnenia, (praca so
sadrokarténom, zadmocnicke a maliarske prace), a preto ukongil Zivnost, pobera invalidny déchodok
a pracu v su€asnosti nevykonava Ziadnu. NestotoZnil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze nemézZe vykonavat
Ziadnu pracu, ked v tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno a prezentoval nazor, Ze Zalobca
nie je vylu€eny z vykonavania v3etkych druhov prac, ktoré existuju, pri¢om zalobca je v tejto oblasti
pasivny, bez aktivity pri hladani inej vhodnej prace zohladfujucej jeho su€¢asné obmedzenia. K tvrdeniu
Zalobcu, Zze pre fyzické problémy spbsobené nehodou nemdze dokondit svoje vzdelanie uviedol, Ze
bakalarske Studium Zalobcu je ukonené Studiom a pokragovanie v daldom Studiu nie je podmienkou
uplatnenia sa na trhu prace. TieZ uviedol, Ze napriek zdravotnym problémom v duchovnej oblasti Zalobca
nestratil moznost zu¢astfiovat sa na duchovnych obradoch, aj ked su jeho moznosti aj v tomto smere
obmedzené. Vo vztahu k politickému Zivotu Zalobcu argumentoval, Ze tento Zalobca neviedol pred
dopravnou nehodou, Zalobca sa stal poslancom obecného zastupitelstva aZz po dopravnej nehode a
svoju funkciu vykonaval po€as celého funkéného obdobia a teda z tejto oblasti spoloéenského Zivota
vyluceny nebol. Obmedzenie Zalobcu vzhliadol v oblasti Sportovych aktivit a turistiky, s ohfadom na jeho
fyzické poSkodenia. Poukazal na to, Ze zalobca sa pred nehodou venoval rekreacne Sportu a jazdil na
motorke, turistike sa venuje aj nadalej, avSak ako sam uvadza, kra¢a pomalsie. Nemal za preukazané,
Ze by sa Zalobca turistike pred nehodou venoval nadstandardne, takzZe v tejto oblasti ma iba obmedzenie
vyplyvajuce z obmedzeni pri ch6dzi a jeho Sportové aktivity (futbal, lyZovanie, fitnes, volejbal, plavanie,
hubaréenie) v inom ako rekreaénom rozsahu nevykonaval, ¢o ho z nich Uplne nevyluéuje. Zalobca
taktiez nepreukazal tvrdenie, Ze sa nembze venovat jazde na motorke. Obmedzenia Zalobcu v pripade
kultrneho a spologenského Zivota nevzhliadol, Zalobca sa mdzZe aj nadalej zucastriovat kulturnych
podujati. V suvislosti so zodpovednostou samotného Zalobcu na vzniku dopravnej nehody prihliadol
na vypoved znalca a stotoznil sa so stanoviskom Krajského sudu v Nitre, ktory v tresthom rozsudku &.
k. 3To/38/2012-553 zo diia 25. 04. 2012 konstatoval, Ze i ked doS8lo k prekro€eniu rychlosti zo strany
Zalobcu, nebolo zistené jej vyrazné prekro¢enie, konanie odsudeného bolo hlavnou pri¢inou vzniku
dopravnej nehody, a Zalobca na situaciu, ktoru vyvolal odsudeny, reagoval brzdenim, ktoré bolo v
danej situacii jedinym u€innym spdsobom rieSenia, preto u€ast Zalobcu bola natolko minimalna, Ze
zodpovednost za Skodu na jeho strane nebola dana. Z tohto dévodu neprihliadol na spoluzavinenie
Zalobcu na dopravnej nehode vzhfadom na jej priebeh, ked nebolo jednoznaéne preukazanég, Ze by
Zalobca pri dodrzani rychlosti do 90 km/hod bol zabranil stretu motocykla s vozidlom a Ze by pri inej



technike brzdenia nebolo doslo k padu Zalobcu a jeho spolujazdca z motocykla, a teda k vzniku zranent,
ktoré utrpel. Uzavrel, Ze Zalobca bol Uplne vylu€eny iba vo vztahu k strate Zivotného partnera a €iastone
z trhu prace (vo vztahu k vyuénému listu), v ostatnych €innostiach a pre ostatné itkony ma obmedzenia,
za ktoré mu je potrebné priznat narok v rozsahu 10% zo zakladnej nahrady SSU, t. j. 10% zo sumy
36758,20 eura, teda vo vySke 3675,82 eura. Priznany narok na mimoriadne zvy$enie SSU povazoval za
primerany zistenym zdsahom do Zivota Zalobcu s ohladom na jeho Zivot pred a po nehode, ked Zalobca
v konani nepreukazal, Ze by sa jednalo o taky pripad hodny osobitného zretela, pri ktorom by bolo
odbvodnené vyssie zvySenie mimoriadneho zvy3enia nahrady SSU, pri¢om neboli spinené podmienky
pre priznanie mimoriadneho zvySenia nahrady SSU v maximalnej moznej vyske o 50% tak, ako to
pozadoval Zalobca. Vo zvy3nej €asti presahujucej 10% zakladnej nahrady SSU preto narok Zalobcu
zamietol ako neddvodny.

4. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podfa § 251, § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1, 2 zak. ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vychadzajuc z pomeru uspechu sporovych
stran. Uviedol, Ze Zalovany mal v konani uspech v rozsahu 80% (zamietnuta &ast’ naroku) a neuspech
v rozsahu 20% (priznana &ast’ naroku), teda Cisty uspech Zalovaného bol v spore v rozsahu 60%, preto
priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 60%.

5. Proti tomuto rozsudku Zalobca podal odvolanie len v jeho zamietajucej €asti, domahajuc sa jeho
zmeny a vyhovenia jeho Zalobe v plnom rozsahu. Dévodil, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Mal za to, Ze
sudom prvej indtancie uréena nahrada za SSU po jej zvySeni podfla § 5 ods. 5 cit. zak. €. 437/2004 Z. z.
nezohfadruje atribdt obsiahnuty v § 4 ods. 1 tohto zakona, t. j. primeranost’ nahrady povahe nasledkov
a ich predpokladanému vyvoju a taktiez atribut pripadov hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie
invalidity, odévodriujucich zvySenie nahrady za SSU v zmysle ust. § 5 ods. 5 cit. zakona. Nesuhlasil
so zavermi sudu prvej inStancie, Ze sa v konani nepodarilo preukazat' jeho mimoriadne zhorSenie
uplatnenia vo v8etkych nim uvadzanych oblastiach, a Ze ani v jednom pripade neslo o absolutnu stratu
jeho uplatnenia, s vynimkou Zivotného partnera - manzelky. Zvyraznil, Ze v mnohych oblastiach jeho
zivota doslo k mimoriadnemu zhor$eniu moznosti uplatnenia sa, ktoré mal pred vznikom poSkodenia
zdravia. Argumentoval, Ze doSlo k uplnej strate jeho uplatnenia sa na trhu prace, a k znemozneniu
vykonu jeho povolania, pre ktoré bol vyu€eny a ktoré vykonaval po cely Zivot aZ do momentu Urazu a
jeho moznosti realizovat’ sa v rodinnom Zivote zostali znaéne obmedzené. Uviedol, Ze jeho moZnosti
v oblasti rodinného Zivota nie si obmedzené len v désledku straty manzelky rozvodom manzelstva,
ale su obmedzené najma jeho zdravotnym postihnutim, ktoré ho obmedzuje vo vykonavani beznych
¢innosti a aktivit s rodinou a tieZ ho obmedzuju i z poSkodenia zdravia prameniace permanentné
a nemalé bolesti. Tieto faktory ho limitovali i v realizacii vztahov s rodi¢mi. Neakceptoval zaver, Ze
nepreukazal jeho neschopnost vykonavat Ziadne povolanie, ked uz len samotna skutonost, Ze sa stal
invalidnym, pri¢om vysledna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ bola stanovena
na hornej hranici percentualneho rozpatia, t.j. v rozsahu 80 %, je jednoznaénym dékazom v podstate
uplnej straty moznosti vykonavat' povolanie. Pripomenul, Ze nemohol pokraovat vo vysokoSkolskom
Studiu z dévodov poskodenia jeho zdravia, a to najma preto, Ze sa nedokazal sustredit na u€enie a to
nielen v désledku psychického poskodenia zdravia, ale tieZ aj v dosledku silnych a takmer permanentne
trvajucich bolesti. Dodal, Ze nevladze vykonavat akékolvek prace, je slaby, bez energie a tak, ako
to ustalil i znalec C.. E., nembze dlhSie stat, sediet a ani chodit. Ohladne oblasti politického Zzivota
uviedol, Zze i po€as volebného obdobia r. 2010 - 2014 svoju funkciu poslanca obecného zastupitelstva
nevykonaval plnohodnotne v ddésledku poSkodenia jeho zdravia a svoju kandidaturu do dalSieho
volebného obdobia v r. 2014 stiahol zo zdravotnych dévodov, preto je v su€asnosti obmedzeny i v
realizacii sa v politickom Zivote. V suvislosti s jeho uplatnenim sa v oblasti $portovych aktivit a turistiky za
nepravdivé oznadil tvrdenie, Ze sa turistike venuje aj nadalej, pretoZze nechodieva na turistické pochody
v dizke niekolko desiatok kilometrov, ktoré realizoval pred poskodenim zdravia, chodieva len zriedkavo
na kratke prechadzky, futbal nie je schopny hrat’ ani rekreacne, ani ako brankar. Nemoze sa zu&astriovat
ani kulturnych podujati, pretoZze nemdéze dlhSie stat a sediet. Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim
bol preukazany pripad hodny osobitného zretela, na zaklade ktorého mdze sud v zmysle ust. § 5 ods. 5
zak. €. 437/2004 Z. z. v platnom zneni nahradu za SSU zvysit az 0 50 %. Poukazal na vypovede svedkov
v konani a na obsah znaleckych posudkov, ktoré potvrdzuju, ako velmi sa zmenil jeho Zivot po nehode,
Ze jeho obmedzenie sa tyka takmer vSetkych oblasti Zivota, dokonca niektoré jeho mozZnosti uplatnit sa
v Zivote a v spolo¢nosti zostali Uplne stratené. Podotkol, Ze v zmysle ust. § 5 ods. 5 cit. zak. 437/2004 Z.
z. uz len uznanie invalidity je pripadom hodnym osobitného zretela, pre ktory méze sud nahradu za SSU



zvySit, pricom ma Uplne znemoznenu moznost vykonu svojho povolania, vykon akejkofvek Sportovej
¢innosti, je vyrazne obmedzeny i v osobnom, spolo&enskom a kultirnom Zivote a kvalita jeho Zivota
je so zivotom pred vznikom poraneni neporovnatelna. Dal do pozornosti, Ze sdm Zalovany vzhliadol
CiastoCne dévodnym jeho narok, ked na jeho navrh na uzavretie dohody o zvySeni ndhrady za SSU
podla § 6 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z. reagoval tym spésobom, Ze mu zaslal dohodu o nahrade za SSU
obsahujucu navrh na 20 % zvySenie SSU, t.j. na zaplatenie sumy 7351,64 eura, ktoru aj poukazal na
jeho u&et. Tuto sumu vSak vratil z dévodu, Zze navrh dohody ponukanej Zalovanym neakceptoval ani po
obsahovej stranke, pretoZe z obsahu znenia dohody navrhovanej Zalovanym vyplyvalo, Ze podpisom
uvedenej dohody by sa vzdal vSetkych dalSich narokov. K vyroku o nahrade trov konania uviedol,
Ze sud prvej inStancie mal vychadzat zo zasady uspechu a v pripade, ked mala strana sporu vo veci
uspech len CiastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu). Mal za to, Ze
zdsadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu
(sudcovskeé pravo) alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neldspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy alebo znaleckej Einnosti.
Zvyraznil, Ze bol nepochybne procesne Uspesny ¢o do zakladu, avSak vySka zavisela od Uvahy sudu,
ktori nemohol predvidat, pretoZe to objektivne nie je mozné. Cast zamietnutého naroku nebola teda
prejavom procesného uspechu Zalovaného, ale iba désledkom uvahy sudu, preto bol v konani plne
procesne uspesny, a mala mu byt priznana nahrada trov konania.

6. Tento rozsudok vo vyhovujucej €asti, tykajucej sa priznania sumy 2609,99 eura napadol odvolanim
Zalovany dbévodiac, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku zmenit, ulozit
mu povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1065,83 eura a v €asti tykajucej sa sumy 2609,99 Ziadal zalobu
zamietnut. Nesuhlasil s prisidenou sumou 2609,99 eura, pretoZe sud prvej indtancie nespravne posudil
ucast’ Zalobcu na vzniknutej Skode, ako aj prekazku pravoplatne rozsudenej veci vo vztahu k zvy3eniu
SSU a pri rozhodovani nepostupoval v sulade s § 215 ods. 1 a § 127 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®). Tvrdil, Ze predmetom konania je narok na zvySenie SSU
sudom podla § 5 ods. 5 z&k. €. 437/2004 Z. z., €o je iny narok, aky si zalobca uplatnil v adhéznom
konani v ramci trestného konania. V tresthom konani bol uplatneny a Zzalobcovi pravoplatne prisudeny
narok na zakladné odSkodnenia SSU v zmysle  § 4 zak. €. 234/2004 Z. z., teda neexistuje prekazka
pravoplatne rozsudenej veci vo vztahu k zvySeniu nahrady SSU podla § 5 ods. 5 zak. ¢. 437/2004
Z. z. a narok na zvySenie SSU mézZe byt preskimany sudom v plnom rozsahu. Poukézal na nélez
Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 269/2011, podla ktorého treba mat na zreteli princip pravnej istoty a ak z
okolnosti vyplyva, Ze na vzniku Skody sa podiefal aj iny subjekt (poSkodeny), bolo by zaviazanie Skodcu
v civilnom konani na ndhradu 8kody v rozpore s poziadavkou spravodlivého sudneho konania, preto sud
mal zavinenie poskodeného zohladnit, ¢o podporil i poukazom na uznesenie NS SR 7Cdo 2/2011 zo dha
07. 11. 2011 a rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo818/2004. Akcentoval, Ze v danom pripade sa rozhoduje
0 novom naroku, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté, preto sa musi o fiom rozhodnut ako o celku,
vratane vysky, aj pravneho zakladu, ¢o do rozsahu spoluviny Zalobcu vzhfadom na zistenia vyplyvajuce
z trestného konania, predovSetkym zo znaleckého posudku Ing. V.. Znalec v posudku konstatoval, Zze ak
by Zalobca jazdil predpisanou rychlostou 90 km/h vedel by zabranit vzniku dopravnej nehody a vyslovne
pripomenul, Ze pri rychlosti 90 km/h mal vodi¢ motocykla moznost' brzdit aj poloviCne a pri spravne;j
technike jazdy mal mozZnost nehode zabranit. Neakceptoval preto zaver, Ze G€ast Zalobcu na nehode
bola natolko minimalna, Ze nezakladala jeho zodpovednost za Skodu, a preto sud neprihliadol na jeho
spoluzavinenie. Tiez tvrdil, Ze sud prvej indtancie neaplikoval ust. § 217 ods. 1 a § 215 ods. 1 CSP,
ked mal vychadzat zo zisteného skutkového stavu na strane podkodeného v ¢ase rozhodovania a nie
z neaktualneho zakladného poctu bodov za SSU na z&klade lekarskeho posudku vydaného pre ucely
trestného konania. Podla znaleckého posudku MUDr. E. bolo zakladné SSU ohodnotené po¢tom bodov
1155. Pri hodnote bodu 15,38 eura vySka preukdzaného zakladného SSU v &ase vyhlasenia rozsudku
bola 17763,90 eura. Uviedol, Ze akceptuje 10 % mimoriadne zvySenie SSU, ¢omu zodpoveda suma
1776,39 eura s tym, Ze u€ast Zalobcu na vzniku dopravnej nehody 40% predstavuje sumu 7100,56
eura, preto narok Zalobcu povazoval za dévodny len o do sumy 1065,83 eura. Podotkol, Ze neziadal
zapocitat plnenie, ktoré Zalobca obdrzal na zaklade trestného rozsudku titulom SSU.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, toto oznadil za nedévodné, pretoZe napadnuté
rozhodnutie a ani konanie, v ktorom bolo vydané, netrpelo vadami vytykanymi Zalovanym. Uviedol, Ze



pravna argumentacia Zalovaného v suvislosti s prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci, ktora brani jej
opatovnému prejednaniu a rozhodnutiu (§ 230 CSP) je nespravna. Zvyraznil, Ze k uvedenej otazke zaujal
jednoznadné stanovisko odvolaci sud, ktoré s poukazom na ust. § 391 ods. 1 CSP sud prvej inStancie
v plnom rozsahu aplikoval pri prejednavani a rozhodovani predmetnej veci. Podla nazoru odvolacieho
sudu, v tomto konani uz nie je pripustné preskumavat pravoplatné rozhodnutie vydané v trestnom
konani, ktorym bol Zalobcovi prisideny narok na nahradu za SSU v celom rozsahu, ani posudzovat, &i
I. G. C. za Skodu zodpoveda a v akom rozsahu, pretoZe by tym uz vydané pravoplatné rozhodnutie v
tomto smere bolo opatovne podrobené prieskumu. Pri rozhodovani o zvySeni nahrady za SSU bolo preto
potrebné vychadzat zo Zalobcovi trestnym rozsudkom pravoplatne priznanej vysky nahrady za SSU a
nasledne na strane Zalobcu hodnotit splnenie podmienok pre aplikaciu § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.
z. z hladiska v tomto smere relevantnych okolnosti. Poukaz Zalovaného na znalecky posudok znalca
Ing. O. V. a na jeho vypoved, ako i na znalecky posudok C.. E. je preto nedévodny a pre rozhodnutie v
danej veci bezpredmetny. Uzavrel, Ze za zisteny skutkovy stav a za stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku je
tak nutné povazovat prisudeny narok na nahradu za SSU v adhéznom konani, tzv. ,zakladna“ nahrada
za SSU a existenciu/neexistenciu podmienok, ktorych splnenie je vyZadované pre aplikaciu § 5 ods. 5
z4k. €. 437/2004 Z. z. ku diiu vyhlasenia rozsudku.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca svoje tvrdenia o obmedzeni jeho
moznosti realizovat sa v rodinnom Zivote nepodloZil Ziadnymi dokazmi, najma pokial ide o vztahy s detmi
a s rodi¢mi. Prave Zalobca podal navrh na rozvod manzelstva a z obsahu rozvodového spisu vyplyvaju aj
iné dévody rozpadu manzelstva ako dopravna nehoda. Mal za to, Ze zdravotny stav Zalobcu nevyluduje
jeho moznost Zit v partnerskom zvazku a rozvijat' jeho vztahy s dospelymi detmi. S poukazom na
ucast Zalobcu na niekolkohodinovych pojednavaniach nepovazoval za pravdivé jeho tvrdenia, Ze mbze
sediet’ alebo stat' len niekolko minut. K chédzi Zalobcu poukazal na prepustaciu spravu z Narodného
rehabilitatného centra v T. zo diia 12. 10. 2010, z ktorej vyplyva, Ze je Upine a bezpeéne sebestalny.
K tvrdenym obmedzeniam v oblasti domacich prac a Sportového uplatnenia uviedol, Ze tieto Zalobca
nepreukazal a vypovede svedkov v tomto smere boli rozporné. Zvyraznil, Zze jeho ponuka na 20 %
zvySenie SSU vychadzala z inej dbkaznej situacie a platila pre mimosudne jednanie v snahe nezatazit
strany dlhotrvajicim sudnym sporom a v tom &ase Zalobca pozadoval 30 % zvySenie. Zalobcom v
sugasnosti pozadované 50 % zvy$enie SSU oznadil za nedévodné, neprimerané a nespifiajuce kritérium
proporcionality, pri€om rozhodnutim priznané 10 % zvySenie povazoval za dostato¢né a primerané. S
rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania sa stotoZnil ako s vecne spravnym.

9. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v plnom rozsahu zotrval na doteraj$ej argumentacii,
Ze trestny rozsudok, ktorym bola uloZzena obZalovanému povinnost uhradit mu $kodu v sume 63501,88
eura, tvori v zmysle ust. § 230 CSP prekazku res iudicata, braniacu prejednaniu a rozhodnutiu o
narokoch, o ktorych bolo rozhodnuté v trestnom konani. Mal za to, Ze vyrok trestného rozsudku zahffa
aj jeho narok na nahradu za SSU v sume 36758,20 eura, preto priznany narok na nahradu za SSU
neméze byt v civilnom konani v zmysle § 230 CSP opatovne prejednavany, ani preskimavany a neméze
byt o ilom opatovne rozhodnuté. Uviedol, Ze jeho obmedzenia v rodinnom Zivote su zavaznejSie, ako
ich vyhodnotil sud prvej indtancie, Zalovany tieto jeho tvrdenia nepoprel, preto ich treba povazovat za
nesporné. Zvyraznil, Zze za rozpadom jeho manzelstva bola prave dopravna nehoda, Ze Zalovany nema
odborné medicinske znalosti, aby vedel posudit jeho mozZnosti dihSie sediet’ a stat objektivne a v tomto
smere odkazal na obsah znaleckého posudku  MUDr. E.. Od posledného pojednavania v roku 2015 sa
jeho stav zhorsil, v mnohych oblastiach jeho Zivota doSlo k mimoriadnemu zhorSeniu moznosti uplatnenia
sa a uplne stratil moznost uplatnit sa na trhu prace. Argumentaciu Zalovaného, Ze aktualne by SSU
bolo hodnotené podstatne niz§im po&tom bodov ako v lekarskom posudku, oznadil za nenélezitu, ked
bodové hodnotenie jeho osoby znaleckym posudkom C.. E. bolo vykonané za situacie, Ze znalec nemal
k dispozicii vSetky potrebné lekarske podklady, pri€om po oboznameni sa s nimi by znalec stanovil este
vySSie bodové ohodnotenie SSU a aplikoval by aj jeho zvySenie. Ohladne nahrady trov konania poukéazal
na nalez Ustavného sudu SR &. k. IV. US 599/2013-60, ako i ozna&ené rozhodnutia krajskych sudov
dovodiac, Ze bol nepochybne plne procesne uspesny ¢o do zakladu naroku a jeho vyska zavisela od
uvahy sudu, ktori nemohol nijako predvidat, pretoZe to objektivne nie je mozné. Zamietnutie Zaloby v
Casti teda nie je prejavom procesného Uspechu Zalovaného, ale iba désledkom Uvahy sudu. So zretelom
na skuto¢nost, preto bolo nutné ho povazovat za procesne uspeSného a priznat mu plnd nahradu trov
konania.



10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) prejednal odvolanie stran sporu na pojednavani podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru,
ze odvolania stran sporu su sCasti dovodné.

11. Na odvolacom pojednavani konanom dria 17. 06. 2020 Zalobca zobral svoje odvolanie v zamietajucej
Casti tykajucej sa sumy 3675,82 eura spat dovodiac, Ze po oboznameni sa s rozhodnutim odvolacieho
sudu tykajuceho sa mimoriadneho zvySenia SSU jeho exmanzelky S. V. dospel k zaveru, ze mézu

existovat' aj osoby s tazsim poSkodenim zdravia.

12. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

13. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

14. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

15. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom strany sporu, ktora ho podala. Zakon teda priznava
odvolateflovi pravo disponovat odvolacim konanim, kym o podanom odvolani nebolo rozhodnuté. Ak
odvolatel vezme odvolanie spat, sud bez dalSieho konanie zastavi bez toho, aby skumal dévod
spatvzatia odvolania. Naviac, ak odvolatel vezme podané odvolanie spat, straca tym moznost znovu
podat’ odvolanie.

16. V danom pripade odvolaci sud s ohladom na prejav vble zalobcu u€ineny na pojednavani dfia 17.
06. 2020, ktorym vzal svoje odvolanie spat v ¢asti tykajucej sa sumy 3675,82 eura, postupujuc podla
zhora citovanej zadkonnej Upravy odvolacie konanie v tejto Casti zastavil (vyrok I.).

17. Nasledne odvolaci sud posudzoval dévodnost odvolani strdn sporu. Prioritne sumarizuje, Ze
Zalobca v tomto konani sa Zalobou domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy 18.379,10 eura z titulu
zvySenia nahrady za staZenie spologenského uplatnenia (dalej len ,SSU*). Preskimavanym rozsudkom
bola Zalobcovi z tohto titulu priznand suma 3675,82 eura a vo zvy8ku bola Zaloba zamietnuta. S
ohladom na absenciu odvolania stran sporu vo vyhovujucej Casti, tykajlucej sa priznania sumy 1065,83
eura, rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost a rovnako tak nadobudol
pravoplatnost i v zamietajucej €asti, tykajucej sa sumy 3675,82 eura po zastaveni konania. Predmetom
odvolacieho konania tak zostala zvySena prisudzujica a zamietajuca €ast rozsudku sudu prvej indtancie
napadnuta odvolanim stran sporu, tykajuca sa uhrnom sumy 13637,45 eura a na fiu nadvazujuci vyrok
0 naroku na nahradu trov konania.

18. V sudenej veci ide v poradi uz o druhy rozsudok sudu prvej inStancie po tom, ¢o jeho skorsi
rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnuta, bol uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dnia 27.04.2017
€. k. 6C0/66/2016-358 zruSeny a vec mu bola vratend na dalSie konanie. Odvolaci sud vo svojom
zruSujucom uzneseni kon$tatoval, Ze zaklad naroku Zalobcu uplatneny v tomto konani je dany, ked
z hladiska skutkového stavu nebolo sporu o tom, Ze pri dopravnej nehode dfia 27. 09. 2009 bola
zalobcovi spésobena skoda na zdravi, za ktord zodpoveda JUDr. G. C., ako to bolo ustalené rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo diia 15. 12. 2011 & k. 6T/116/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dna 25. 04. 2012 &. k. 3To/38/2012-553. Tymto bol I.. G. C. uznany vinnym z
pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, Ze pri riadeni osobného motorového vozidla porusSil ustanovenia zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, voSiel do jazdnej drahy motocykla, ktory viedol Zalobca a tento pri intenzivnom brzdeni
stratil jazdnu stabilitu, spadol s motocyklom aj s S. V. ako spolujazdkyriou na vozovku a nasledne
narazil do vozidla I.. G. C., pricom Zalobca nasledkom tejto nehody utrpel zranenia a to: polytraumu
(poranenie hlavy a mozgu), loZiska pomliazdenia so zakrvacanim v Celovej oblasti vfavo a krvacanie
pod mozgovu plenu, loZisko pomliazdenia v temennej oblasti, drobné zmeny zakrvacania vysoko
temennej oblasti obojstranne, krvacanie pod mozgovu plenu v spankovo temennej oblasti, pozdiznu



zlomeninu skalnej kosti vpravo so zakrvacanim do vonkajSieho stredného a vnutorného ucha a do
bradavkového vybeZku vpravo, zakrvacanie do Eelustnej dutiny, do klinovitej dutiny a do Suchovej dutiny,
sériovu zlomeninu rebier vpravo, pomliazdenie oboch pluc, vofny vzduch v pravej pohrudnicovej dutine,
krvacanie do pravej pohrudnicovej dutiny, obojstranny zapal priedusSiek a pfuc, otvorenie priedusnice
navonok, mnohopoc¢etné odreniny na tele a zlomeninu pravej klti¢nej kosti s celkovou dobou lie€enia a
praceneschopnosti minimalne 1 rok. Za tento skutok bol obZalovanému I.. G. C. uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani
2 rokov a bol mu uloZeny i trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu v cestnej
premavke v trvani 3 rokov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému ulozena i
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 63501,88 eura, pozostavajucu z bolestného v
sume 24003,60 eura, nahrady za SSU vo vyske 36758,20 eura a vecnej Skody vo vySke 801 eur. Tato
bola Zalobcovi Zalovanym vyplatena, pretoZze podla § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov predla na neho ako na poistovatefa povinnost uhradit Zalobcovi ako
poskodenému nahradu Skody spdsobenej mu prevadzkou motorového vozidla za JUDr. G. C. ako osobu,
ktora Skodu spdsobila. Odvolaci sud zaroven citoval pravnu Upravu na vec sa vztahujucu a poskytol i
obSirny teoreticko-pravny vyklad institutu zvySenia nahrady za SSU a hladisk pre jeho aplikaciu. Vyslovil
tiez pravny nazor, ktory podrobne oddvodnil a argumentacne podporil i citovanou judikatdrou vysSich
sudnych autorit, Ze v predmetnom konani nie je pripustné preskimavat pravoplatné rozhodnutia vydané
v trestnom konani, ktorym bol Zalobcovi prisudeny narok na nahradu za SSU, ani posudzovat, €i |..
G. C. zodpoveda za Skodu a v akom rozsahu pre prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vo vztahu k
zakladnej nahrade SSU. Pri rozhodovani o zvySeni ndhrady za SSU je preto potrebné vychadzat zo
Zalobcovi trestnym rozsudkom pravoplatnej priznanej nahrady za SSU a hodnotit splnenie podmienok
pre jej mimoriadne zvySenie v zmysle § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z. Odvolaci sud na uvedenych
zaveroch nadalej zotrvava, tieto preto duplicitne opakovat nebude a na ne len v dalSdom poukazuje, ako
na stale platné, kedZe nevzhliadol dévod na odklon od nich.

19. Sud prvej indtancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vo svetle tychto zaverov v daldom
konani i zalobcom uplatneny narok posudzoval a dospel k spravnemu zaveru, ktory si osvojil i odvolaci
sud, Ze v prejednavanej veci bolo preukdzané splnenie podmienok pre aplikaciu § 5 ods. 5 zak. ¢.
437/2004 Z. z. Nepochybne u Zalobcu ide o pripad hodny osobitného zretefa s ohladom na tazké
nasledky v désledku poskodenia zdravia, ktoré pri dopravnej nehode utrpel a ktoré nepopieratelne
vyznamnym spdsobom negativne modifikuju jeho mozZnosti uplatnenia v plnohodnotnom osobnom,
pracovnom, spologenskom, rodinnom, kultirnom a Sportovom Zivote. Zvlast pokial k poSkodeniu
zdravia u Zalobcu doSlo v produktivhom veku a prognéza vyvoja jeho zdravotného stavu do buducna
je nepriazniva, ¢o potvrdzuju i rozhodnutia Socialnej poistovne, ktorymi pokles schopnosti Zalobcu
vykonavat zarobkovu €innost bol zvysSeny z poc&iato¢nych viac ako 70% na sucasnych 80%, ako i zavery
znaleckého posudenia.

20. Pre posudenie primeranosti zvySenia nahrady za SSU bolo tak potrebné zhodnotit uroven
uspokojovania zivotnych a spolo¢enskych potrieb Zalobcu, vratane vykonu jeho doterajSieho povolania,
v dobe pred vznikom 8kody s jeho moznostami v dobe po zraneni. V konani bolo znaleckymi posudkami
preukazané, Zze zhora popisané poranenia Zalobcu zanechali na jeho zdravi trvalé nasledky, ked jeho
chbdza je vyrazne obmedzena v dosledku poruchy nervového zasobenia oboch predkoleni, pri chddzi
musi pouzivat Specialne ortézy, ktoré zabranuju prepadavaniu Spiciek a ako oporu francuzsku barlu,
z ktorého dévodu Zalobca nie je schopny dlhsie stat alebo chodit a pre viacuroviiové poranenie
stavcov chrbtice, medzistavcovych priestorov a platni€iek ani dih&ie sediet, im je obmedzeny okrem
¢innosti suvisiacich s profesiou aj v beznych ¢innostiach spojenych s kazdodennymi Zivotnymi situdciami
a pri vykonavani domacich prac. V spojitosti so zdZzenim priedusnice ma taktieZ vyrazne znizenu
toleranciu namahy. Tieto nasledky bezosporu mali dopad predovSetkym na vykon povolania Zalobcu,
ktory ako Zivnostnik pred nehodou vykonaval fyzické prace (zamocnicke, maliarske, sadrokarton) a po
nehode Zivnost’ ukongil, pri€om miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost bola u Zalobcu
stanovena v rozsahu 80%. Za daného stavu sice uplatnenie Zalobcu na trhu prace nie je absolutne
vylu€ené, ako na to poukéazal prvoinstanény sud, avSak s ohfadom na jeho vek, ako i vyvoj zamestnanosti
v krajine, je redlna moznost Zalobcu zapoijit' sa opatovne do pracovného procesu fakticky takmer Gplne
obmedzena. Nepopieratelne, i pokial ide o dalSie oblasti Zivota Zalobcu, tieto su v dosledku poskodenia
jeho zdravia znatne obmedzené, avSak rozsah tychto obmedzeni Uplne nevylugil Zalobcu, €i uz za
spoloenského, kulturneho, rodinného, duchovného, Sportového Zivota a to z dévodov uvadzanych



sudom prvej intancie v preskimavanom rozsudku, ktoré si odvolaci sud osvojil a tieto prebera. V tomto
smere len akcentuje, Ze Zalobca je schopny samostatne si zabezpec€ovat svoje zakladné Zivotné potreby,
vratane domacich prac, bez Uplnej odkazanosti na starostlivost inych os6b, Sportové aktivity pred irazom
nevykonaval na inej ako rekreacnej urovni, rovnako tak nevykonaval ani politicku ¢innost a jeho kultarny
a spologensky zivot mal bezny charakter. Zohladniac vetky pre vec vyznamné hladiska, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze primeranému zvySeniu nahrady za SSU zodpoveda zvySenie zakladnej nahrady
SSU v rozsahu 30%. Pokial teda Zalobcovi bola uz priznana nahrada za SSU vo vySke 36.758,20 eura,
jej 30% mimoriadne zvySenie vo finanénom vyjadreni €ini 11.027,46 eura. KedZe v prisudzujucej €asti,
tykajucej sa sumy 1.065,83 eura rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost, odvolaci sud
Zalobe ako dévodnej vyhovel vo vyske 9.961,60 eura a vo zvysku ju zamietol.

21. Z vySSie uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil sp6sobom, uvedenym v jeho enunciate, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
ani na jeho zrusenie.

22. O trovach konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked
z4sadu uspechu vo veci je potrebné aplikovat i na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu
alebo od znaleckého posudku. S ohladom na vysledok konania bol tak Zalobcovi priznany zaklad nim
uplatneného naroku, pri€om len jeho vySka zavisela od Gvahy sudu, ktori nemohol Zalobca predvidat.
Zalobcu je preto potrebné povazovat za plne procesne Uspesného v konani, z ktorého dévodu mu vznikol
narok na pInu nahradu trov konania s tym, Ze pri ur€eni vysky trov konania je potrebné vychadzat z
priznanej vysky plnenia. Tento zaver koreSponduje i Dovodovej sprave k Civilnému sporovému poriadku,
podla ktorej mdze su priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok
uspednej strane, avSak nie v pozadovanej vySke; ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy
sudu. Presadil sa rovnako i v rozhodovacej €innosti odvolacich sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 6Co 179/2017, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 10Co 191/2017, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co 357/2012 a 12C0/142/2018 a uznesenie Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 9Co 280/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co 172/2018).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



