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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: H. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. €. d. XXX, o zaplatenie 301,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud nepriznava Zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 29.01.2019 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
301,02 Eur spolu s prislu§enstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, Sberbank
Slovensko a. s. a zalovany uzatvorili diia 09.05.2014 Ramcovu zmluvu o beznom uéte a Dodatok k
Ramcovej zmluve o beZznom ucte. Dodatok aj Ramcova zmluva sa riadia V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami a Sadzobnikom poplatkov. Zmluvny vztah zaloZeny touto zmluvou sa preto aj tymito
dokumentami, ktoré st v bodu 4. 1 Zmluvy jej neoddelitelnou sugastou. Zalovany svojim podpisom
potvrdil, Ze sa oboznamil s dokumentami a prevzal ich. Pravny predchodca Zalobcu viedol pre
Zalovaného bezny et €. R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a poskytol mu sluzby suvisiace s vedenim
uctu s moznostou poskytnutia Uverového ramca k uctu formou povoleného precerpania, ktort Zalovany
nevyuzil. V zmysle bodu 1. 1 Zmluvy Zalobca viedol pre Zalovaného uc¢et za odplatu, v zmysle bodu
2.2 zmluvy za program sluzieb bol klient povinny platit’ poplatok vySke podla aktualneho sadzobnika
poplatkov, poplatok bol uétovany na tarchu bezného uétu, o €om bol klient informovany vypisom z uctu.
Kreditné Gro&enie bolo upravené v bode 2.1 zmluvy. Zalovany bol povinny udrZiavat na uéte dostatok
finanénych prostriedkov na zuétovanie platobnych prikazov, inkas, poplatkov. Zalovana istina 301,02
Eur predstavuje rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte
Zalovaného. Zo suhrnu kreditnych operacii - call loans CR, customer lending, dosla bezhotovostna
platba, - vyplyva suma 5.307,45 Eur a zo suhrnu debetnych operacii - customer lending, KTK - zmena,
upomienky, poplatok za transakcie, poplatok za vedenie G¢&tu, poplatok za vypisy, poplatok za zmenu
PIN, poplatok upomienka SU, poplatok - vyber z ATM euro region, poplatok za platbu u obchodnika,
poplatok za vyber z ATM VBSK, uroky, vyber v hotovosti - suma 5.608,47 Eur. Zalovany ako spotrebitel
bol o svojom prekro€eni a Urokovej sadzbe uroCenia informovany na web stranke Zalobcu, vSetky
relevantné dokumenty st dostupné aj na kazdej pobocke banky a vypismi z G&tu. Zalobca si teda
podanou Zalobou uplatnil sumu 301,02 Eur, urok z dlZznej sumy vo vyske 17,90 % ro¢ne od 26.01.2019
do zaplatenia, uroky z omeskania z diZznej sumy vo vyske 5,25 % ro¢ne od 26.01.2019 do zaplatenia
s nahradou trov konania.

2. Zalovany k podanej Zzalobe uviedol, Ze s Prima banka Slovensko, a. s. nikdy Ziadnu zmluvu o zriadeni
osobného uétu neuzatvoril. Diia 09.05.2014 uzatvoril zmluvu so spolo&nostou Sberbank Slovensko, a.



s. Z doru€enych listin vyplyva, Ze posledné transakcie v prospech uctu sa uskuto€nili v mesiaci februar
2015. Od toho datumu neboli uskutoénené Ziadne transakcie v zmysle prijatych alebo odoslanych
finanénych prostriedkov. Od uvedeného obdobia obsahuju vypisy len udaje o minusovych polozkach,
ktoré si banka automaticky strhavala z finan€nych prostriedkov na tomto uc¢te. K 30.04.2015 sa suma
finan&nych prostriedkov na ucte rovnala sume 1,37 Eur, pricom od uvedeného datumu su na uc¢te vedené
len debetné polozky. Podla videobecnych obchodnych podmienok spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.
s. bodu 3.16, pismeno a) mal byt predmetny bezny udet zruseny. Nakolko v8ak z dévodu existencie
predmetnej Zaloby evidentne k zruSeniu tohto U&tu nikdy nepriSlo, povaZujem konanie spoloénosti
Sberbank Slovensko, a. s. za porusSenie V3eobecnych obchodnych podmienok spolognosti a dalSie
vedenie predmetného Uc&tu spolu so spoplathovanim spravovania U¢tu bez vedomia mojej osoby za
konanie so snahou spoloénosti Sberbank Slovensko, a. s. a rovnako Zalujucej spolo€nosti Prima banka
Slovensko, a. s., nepravom profitovat na mojej osobe. Zaroveri uvadzam, Ze som nikdy neobdrzal
Ziadne upovedomenie o zruseni €innosti bankovej spoloCnosti Sberbank Slovensko, a. s. Podla suhrnu
transakcii, ktory bol Zalobcom priloZeny k Zalobe o zaplatenie, obsahuje tento suhrn aj také poplatky,
ako poplatok za vypisy z uctu, poplatok za upomienky a podobné, ktoré mi v8ak neboli nikdy Ziadnym
sposobom poskytnuté ani doruéené. Z tohto dévodu mam za to, Ze spoplatnenie tychto nevykonanych
ukonov je rovnako len snahou spolo€nosti 0 umelé navySovanie svojho zisku na trovy mojej osoby,
a to aj napriek skuto&nosti, Ze podla ustanovenia V8eobecnych obchodnych podmienok, bod I. je
informativny vypis z beZzného U¢tu bezplatnou informaciou, teda neexistuje Ziadny relevantny dévod,
ktory by Sberbank Slovensko, a. s. opraviioval k vyZzadovaniu Uhrady za takyto ukon. Nasledne sa vyjadril
k exekucii zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXX, ktorej vecnu suvislost so zalobou uplatnenym
narokom blizsie nevysvetlil. Zalobu Ziadal zamietnut ako nedévodnu.

3. Zalobca na vyzvu sudu doplnil Zalobu o skutkové tvrdenia v tom zmysle, Ze dfia 01.08.2017 doslo k
zlu€eniu spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a. s. so spolo¢nostou Prima banka Slovensko, a. s., ktora sa
tak stala pravnym nastupcom opravnenym uplatiiovat’ si narok, ktory vznikol zo zmluvného vztahu medzi
Zalovanym a Sberbank Slovensko, a. s. V zmysle bodu 3.1 pism. €) VOP bol Zalovany ako majitel' uctu
povinny dodrziavat na svojom ucte dostatok finanénych prostriedkov - bol povinny dodrziavat stanovenu
vysku minimalneho kreditného zostatku na beZznom ucte a to po celu dobu trvania zmluvného vztahu.
Zalovany tuto povinnost porusil, dostal sa do nepovoleného debetu. Na vznik nepovoleného debetného
zostatku/prekro€enia a na povinnost uhradit diZznd sumu bol Zalovany upozorfiovany upomienkou &.
1 a upomienkou &. 2, za ktoré si uctoval pravny predchodca Zalobcu poplatok vo vySke 10 Eur za
kazdu upomienku v zmysle platného sadzobnika poplatok (vypis &. 6/2015, 7/2015). Upomienky boli
doru¢ované obyC€ajnou postou, €¢o znamena, Ze v zmysle bodu 19.6 pism. f) VOP sa v treti den
nasledujuci po dni podania zasielky na postovu prepravu povazuju za dorucené, a to i ked sa o tom
Zzalovany nedozvedel. Zalovany bol o prekrogeni a vyske dlhu z titulu prekro&enia informovany aj vypismi
Z Uctu, ktoré boli Zalovanému doru¢ované mesacne a to osobne na obchodnom mieste banky. Tento
spdsob dorudovania si zvolil Zalovany a uvedeny spdsob bol spoplatneny. Zalobca odstupil od zmluvy o
beznom ucte dnha 13.02.2018, odstupenie bolo zalovanému doru€ovani diia 14.02.2018. Preto navrhol
uzavriet' zmier, aj mimo pojednavania a so splacanim pohladavky Zalovanym v pravidelnych splatkach
po 25,-Eur mesaéne po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti zmieru tak, aby bola istina dlhu
splatena v lehote cca 1 rok, pod hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni ¢o i len jednej splatky.

4. Na vyzvu sudu v zmysle § 167 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“) Zalovany doplnil svoje vyjadrenie, Ze Zalobcovi neposkytol Ziaden suhlas so spracovavanim
a vedenim akéhokolvek uc&tu zriadeného na jeho osobu, neposkytol mu suhlas so spracovanim a
manipulaciou s jeho osobnymi udajmi, ¢im Zalobca porusil zakon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov. Udajny dih vznikol bez jeho vedomia a jeho zapri&inenia. Trva na tom, Ze mu neboli Ziadnym
spbsobom poskytnuté ani nijako doru€ené listiny a dokumenty, za ktoré si Zalobca uétoval poplatky. S
navrhom na uzatvorenie zmieru nesuhlasil.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou, Ziadostou o otvorenie osobného bezného Gétu a uzatvorenie ramcovej
zmluvy na poboCke Sberbank Slovensko, a. s. v Skalici, Ramcovou zmluvou &. XXXXXXXXXX/XXXX
zo diia 09.05.2014, Ziadostou o program sluzieb active premium, Dodatkom k zmluve o beZnom
ucte/ramcovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dha 09.05.2014, Opisom hlavnych vlastnosti Gverového
ramca povoleného precerpania a prekroCenia a ich zakladné parametre - Priloha €. 1, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Sberbank Slovensko, Sadzobnikom poplatkov, vypismi z u¢tu zalovaného od



31.05.2014 do 31.01.2018, Vyjadrenim k vyzve sudu zo driia 27.03.2020, ako aj ostatnym spisovym
materidlom na vec sa vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

6. Zo Ziadosti o otvorenie osobného beZného G&tu a uzatvorenie ramcovej zmluvy na pobocke Sberbank
Slovensko, a. s. v Skalici vyplyva, Ze Zalovany si Zela doruovat' vypisy mesacne na obchodnom mieste
banky - Skalica.

7. Z Ramcovej zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dna 09.05.2014 (dalej aj len ,zmluva“) ma sud
preukdzané dojednanie otvorenia a vedenia bezného G¢tu v Euro mene s poskytovanim platobnych a
bankovych sluzieb v dohodnutom rozsahu. V zmysle &lanku 1.5 zmluvy sa banka zaviazala poskytovat
informacie o obratoch na beznom ucte vo forme a frekvencii tak ako uviedol Zalovany v Ziadosti o
uzatvorenie zmluvy. V &lanku 2 si zmluvné strany dojednali uro¢enie prekrogenia vo vySke urokove;j
sadzby z prekroCenia s platenim poplatkov podla Sadzobnika poplatkov. Z prilohy €. 1 vyplyva
Specifikacia poplatku za upomienku vo vyske 25 Eur, poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 1,8 % z
vySKky uverového ramca a poplatkov podfa aktualneho sadzobnika poplatkov Sberbank.

8. Z vypisov z uc€tu Zalovaného mal sud preukazané, ze stav u¢tu k 31.03.2015 predstavoval 7,36
Eur s Gc¢tovanim poplatku za vedenie uctu ku diu 01.04.2015 v sume 5,99 Eur. V nasledujucom
obdobi od 01.04.2015 do 31.01.2018 pravny predchodca Zalobcu, Sberbank Slovensko, a. s., konajuc
prostrednictvom pobocky Skalica u¢toval na tarchu G&tu dalSich 34 poplatkov za vedenie uc¢tu po 5,99
Eur, celkovo v sume 203,66 Eur, poplatky za upomienky (06.07.2015, 12.08.2015) 2 x 10 Eur, spolu
20 Eur, poplatky za vypisy (od 30.04.2017) 3 x po 2 Eur a 7 x 3 Eur, spolu 27 Eur, a z omeskania
Zalovaného z neuhradenych poplatkov si Zalobca uplatnil u¢tované uroky od 31.03.2015 do 31.01.2018
celkovo v sume 57,80 Eur. Celkovo Zalobca u&toval za obdobie 2 rokov a 11tich mesiacov na tarchu
uctu (203,66+20+27+57,80) 308,46 Eur so spotrebovanim zostatku 7,36 Eur, nedoplatok predstavuje
301,10 Eur.

9. Z Dodatku ku zmluve o beZznom uéte/ramcovej zmluve €. XXXXXXXXXX/XXXX (dalej aj len ,Dodatok*)
vyplyva dojednanie poskytovania platobnych sluZieb ako program sluzieb Active Premium, ktory spociva
vo vedeni sporiaceho Uctu so sluzbou elektronického bankovnictva (€ldnok 1.2, 1.3) a dojednanie
poskytnutia revolvingového spotrebitelského Uveru formou povoleného precerpania a prekro€enia do
vySKky Uverového ramca povoleného preCerpania. Poplatok za poskytnutie programu sluzieb Active
Premium je uvedeny v platnom Sadzobniku poplatkov.

10. Z Prilohy €. 1 Opis hlavnych vlastnosti uverového ramca povoleného pre;“:erpania a prekroCenia aich
zakladné parametre vyplyva, Ze maximalny Uverovy ramec je neuvedeny. Urokova sadzba prekro¢enia
je Specifikovana ako BASE RATE pre povolené pre€erpania + 5,25 % p. a.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov v zneni
u€innom v €ase vzniku zmluvného vztahu (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



14. Podfa § 53 ods. 4 pism. v) Obcianskeho z&konnika v zneni v Case rozhodovania sudu
(od 13.06.2014), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

15. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 708 ods. 1 zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o beznom uU&te sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na urcitu
menu bezny ucet pre jeho majitela.

18. Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl).

19. Podla § 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov ucinnych
ku driu 28.09.2011 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), na ucely tohto zdkona sa rozumie
povolenym precerpanim forma spotrebitefského Uveru, ktory umozriuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznym prostriedkami nad rdmec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania.

20. Podla § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit' na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat’
tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. c) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla
§ 10 ods. 1.

22. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov,
ak ide o zmluvu o otvoreni bezného Uctu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie,
veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré
upravuju jej uplatiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktord sa vztahuje na povodnu urokovu
sadzbu spotrebitel'ského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania a poplatkoch za toto prekroCenie a
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky moézu menit..

23. Jednym z najdolezitejSich faktorov pri uzatvarani spotrebitefskej zmluvy je, €i je zmluva
transparentna. Transparentnost zahffia, €i je napisana jasnym a zrozumitelnym jazykom, &i je
systematicka, €i je napisana dostatoCne velkym a Citatefnym pismom. Transparentnost vSak neznamena
iba jasnost a zrozumitelnost, zahffia v sebe aj urcitl povinnost podnikatela upozornit na rézne zmluvné
dojednania. Zasada transparentnosti a poctivosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych
podmienok. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych
zmlav maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru. Nesmu ale sluzit' k tomu, aby do nich ¢asto v neprehladnej,



Zlozite formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu. Pokial tak
i napriek tomu dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno
priznat pravnu ochranu.

24. Po oboznameni sa so skutkovym stavom tvrdenym Zalobcom a listinnymi dékazmi dospel sud k
pravnemu zaveru, ze podana Zaloba nie je dévodna. Zo Zalobcom dolozenych listin na preukazanie
skutkového stavu nim tvrdeného mal sud za to, Ze Zalobca spifia podmienky na posudenie ako
dodéavatela sluZieb, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti a Zalovany spifia
podmienky na posudenie ako spotrebitela, ktory nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Zmluvné strany uzavreli dha 09.05.2014 Ramcovu zmluvu, Dodatok k Ramcovej zmluve, v zmysle
ktorych sa pravny predchodca Zalobcu ako veritel zaviazal poskytovat platobné sluzby a platobné
operacie (transakcie) na sporiacom ucte s povolenym precerpanim a prekro€enim za dojednanu cenu
programu sluzieb Active Premium. VySku mozného povoleného precerpania v zmysle uverového ramca
nespecifikovali tak v Dodatku, ako ani v Prilohe €. 1. V listinach predloZzenych Zalobcom nie je urdito
vyjadrenda Urokova sadzba prekro€enia a poplatky uétované na tarchu uctu. V prilohe €. 1 sa nachadza
vyluéne odkaz na aktualny Sadzobnik poplatkov Sberbank, pri€om Priloha &. 1 nie je zmluvnymi stranami
podpisana.

25. Po oboznameni sa s vypismi z U¢tu zalovaného dospel sud k skutkovému zaveru, Ze istina vo vySke
301,02 Eur predstavuje suhrn poplatkov za vedenie uétu, upomienok, poplatkov za vypisy z uc¢tu a z
urokov priebezne uctovanych za neuhradenie poplatkov, konkr. poplatky za vedenie u¢tu v sume 5,99
Eur neuhradené Zalovanym spotrebitefom v obdobi od 01.04.2015 do 31.01.2018 celkovo 33krat, o
predstavuje ( 5,99 Eur x 33) 197,67 Eur; dve upomienky neuhradené Zalovanym po 10 Eur zo dha
06.07.2015 a zo dfia 12.08.2015 (10 Eur x 2) 20,-Eur; poplatky za vypisy (od 30.04.2017) 3 x po 2
Eur a 7 x 3 Eur, spolu 27 Eur, a z omeSkania Zalovaného z neuhradenych poplatkov si Zalobca uplatnil
Ugtované uroky od 31.03.2015 do 31.01.2018 celkovo v sume 57,80 Eur.. Zalobca si v Zalobnom navrhu
taktiez uplatnil uroky z neuhradenych poplatkov, ktorych neuhradenim zalovany precerpal zostatok na
beznom udte a ktoré priebezne vyé&isloval vo vypisoch z Gétu klienta. Uroky z poplatkov, ktorymi Zalovany
preCerpal bezny ucet, Zalobca v Zalobe skutkovo Specifikoval vyluéne odkazom na ustanovenie § 18
ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Z vypisov z uctu Zalovaného v8ak vyplyva,
Ze ide o Uroky za obdobie od 30.06.2015 (vtedy v sume 0,02 Eur) do 31.01.2018 (v sume 6,87 Eur),
spolu 57,80 Eur. Za obdobie od 01.03.2015 do 31.01.2018 pritom zalobca na predmetnom beznom
ucte nevykonal ziadnu inu (kreditnu, transferovd) finanénu operaciu, ktora by bolo mozné povazovat
za sluzbu spotrebitelovi, okrem spomenutych debetnych operacii tykajucich sa poplatkov, upomienok
v zmysle sadzobnika poplatkov a uétovanych urokov. Zalovany spotrebitel bezny osobny uéet podas
uvedeného obdobia 2 rokov a 11 mesiacov nepouZzival, nezadaval Ziadne finanéné operacie Zalobcovi na
spracovanie. K poslednej kreditnej operacii vykonanej Zalovanym na beZnom Uéte doslo dia 25.02.2015
v sume 864,20 Eur.

26. Sudy svojou rozhodovacou &innostou ustalili a zdkonodarca nasledne s uc¢innostou od 13.06.2014
uzakonil, Ze je neprijatefnou zmluvnou podmienkou také ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela
uhradenie plneni, za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protipinenie. Zalobca zatazil bezny Gdet
Zalovaného uctovanim poplatkov, ktoré neboli v Dodatku k zmluve o beZznom ué&te zo dfia 09.05.2014
vyslovne uvedenég, a ktoré uctoval vyluCne odkazom na aktualne znenie Sadzobnika poplatkov a
VSeobecné obchodné podmienky bez poskytovania protiplnenia, o ktorych zneni Zzalovany podpisom
Dodatku vyhlasil, Ze ich prevzal a oboznamil sa s nimi. Vo vypoc¢te neprijatefnych podmienok v § 53
ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, ktoré sa povazuju za absolutne neplatné, v €ase vzniku zmluvného
vztahu tato podmienka nebola, nakofko v3ak ide o demonstrativny vypoclet, sid mal z doloZenych
vypisov z u&tu Zalovaného preukazané, ze uctovanie mesacného poplatku vo vyske 5,99 Eur za
vedenie U¢tu nebolo nasledované protiplnenim zo strany dodavatela/Zalobcu, ked tento za obdobie 2
rokov a 11 mesiacov nevykonal Ziadnu inu finan€nu operaciu, ktora by bola sluzbou pre Zzalovaného
spotrebitela. Poplatky za vedenie U¢tu a poplatok za vypisy neboli vyslovne dojednané v Dodatku
k ramcovej zmluve zo dna 09.05.2014. Predmetné listiny predstavuju formularovd zmluvu, vopred
pripravenu pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom sluZieb, ktorej obsah Zalovany nemal
moznost' vopred ovplyvnit. Sud nemal preukazané, Ze doslo k skutoénému oboznameniu, informovaniu
spotrebitela so sadzobnikom poplatkov, ked tento netvori technicky neoddelitelnd su€ast zmluvy,
a nie je Zalovanym podpisany. Ustanovenia o poplatkoch obsiahnuté vo V8eobecnych obchodnych



podmienkach a Sadzobniku poplatkov Zalobcu, na ktoré Dodatok k zmluve odkazuje, nemozno
povazovat za individualne zmluvne dojednané ustanovenia, ktorych obsah pred podpisom zmluvy
by Zalovany mal redlnu moznost ovplyvnit, a ako také spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech, ako spotrebitela. Spolo€nym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je zvySenie pravnej ochrany slabSieho u€astnika spotrebitelského zmluvného
vztahu, ktorym je nepochybne spotrebitel, a to za u€elom vyrovnania takejto faktickej nerovnosti v
postaveni zmluvnych stran. Od spotrebitefa preto nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su
individualne dojednané v zmluve. Sudy svojou rozhodovacou €innostou v pripade tzv. debetnych urokoy,
poplatkov za vyzvy na uhradu, poplatkov za upomienky a poplatkov za vedenie uctu ustalili, Ze tieto
nepredstavuju cenu/Uhradu za hlavny predmet zmluvy, spésobuju znaénu nerovnovahu v zmluvnom
vztahu v neprospech spotrebitela, nie su spotrebitelom individualne dojednané, a ak nie su poriaté do
textu zmluvy o beZznom ucdte, a nezodpovedaju skutoénym nakladom dodavatela za ich vyhotovenie,
spotrebitel nema zaujem na ich uhradeni, nakolko za ne nemal poskytnuté protiplnenie dodavatelom a z
tychto dévodov su neprijatelné a preto absolutne neplatné (obdobne rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 9C/90/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/57/2017).

27. Sud dospel tiez k pravnemu zaveru, ze Dodatok ku zmluve o beznom uéte/ramcovej zmluve zo dnia
09.05.2014 neobsahuje obligatérne nalezitosti tak ako ich vyZzadoval zakon o spotrebitelskych Gveroch
v ¢ase vzniku zmluvného vztahu v § 10 ods. 1, t. j. urokovu sadzbu a vySku poplatkov spojenych so
spotrebitelskym Uverom. Poplatky uplatnené v Zalobe su v zmluve a v Dodatku k ramcovej zmluve
vymedzené odkazom na inu listinu, €o nepredstavuje dostato¢ne urcité vymedzenie vySky poplatkov tak
ako to zakonodarca vymedzil v ustanoveni § 10 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch, v dosledku
¢oho sa pri porudeni tejto povinnosti povazuje zmluvny vztah za bezuro¢ény a bez poplatkov. Kedze
Zalobny navrh Zalobcu spodival vyluéne v uplatiovani si urokov, réznych poplatkov a upomienok, sud
Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s &lankom 4,
16, 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, a plne uspesnému Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal, ked Zalovany sa pojednavania nezuc€astnil a narok na nahradu trov
konania si neuplatnil v pisomnych podaniach. Preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



