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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci obzalovaného D. S.
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na hlavnhom pojednavani konanom dna 17.
juna 2020, takto

rozhodol:

D. S. narodeny XX.XX.XXXX N. C., trvale bytom Bratislava, K. XX,
sa uznava za vinného, ze

obvineny dria 14.07.2018 v ¢ase o 02.44 hodine v Bratislave na Rajskej ulici 2 v priestoroch podniku
Luna bar najprv slovne a neskér fyzicky napadol poskodeného Q. S., a to tak, ze tohto sotil oboma rukami
do oblasti hrude, nasledne ho jedenkrat udrel pravou rukou zovretou v past do oblasti hlavy, naco Q. S.
hodil do hlavy obvineného flaSku a nasledne, po zabraneni v pokracovani dalSieho konfliktu personalom
uvedeného podniku, presiel poskodeny Q. S.E. do priestoru Satni, pri¢om konanim obvineného neboli
poskodenému Q. S. spdsobené Ziadne zranenia, no obvineny D. S. iSiel za Q. S. a pogkodeny R. Z.,
zamestnanec predmetného podniku, obvinenému branil v dalSom utoku tak, Zze ho odtla¢al vystretymi
rukami, a nasledne obvineny fyzicky napadol poSkodeného R. Z., ktorého dvakrat udrel pravou rukou
zovretou v past do tvare, nasledne sa obvineny D. S. v &ase o 02.52 hodine v priestoroch podniku
Luna bar snazil pravou rukou zasiahnut D. S., zamestnanca podniku, ¢o sa mu vSak nepodarilo a
nasledne pravou rukou opatovne udrel poSkodeného R. Z. do oblasti hlavy, priCom tymto konanim
sposobil obvineny poskodenému R. Z.Q. pomliazdenie tvare, ktoré si nevyzadovalo osobitnu lieCbu,

teda

dopustil sa fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym,
Ze napadol iného,

¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona, k trestu odratia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému urcuje skudobnu dobu na 24 (dvadsat’ Styri)
mesiacov.

odovodnenie:

Obzalovany D. S. na hlavnom pojednavani konanom diia 17. 06. 2020, po predneseni obZaloby
prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava | a po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2,
ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 8 Tr. por., s poucenim o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism.
b/, pism. c/ Tr. por. v rozsahu podla § 257 ods. 4 az ods. 8 Tr. por., a o tom, Ze ma pravo poradit sa so
svojim obhajcom, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. teda, ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe.

Vzhladom na vy$sie uvedené vyhlasenie obzalovaného D. S., sid tomuto poloZil otazky uvedené v §
333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. s tym, Ze obzalovany na vSetky odpovedal ,ano*.

Kedze prokurator okresnej prokuratury, poSkodeny Q. S. a poSkodeny R. Z. navrhli prijat vyhlasenie
obzalovaného, sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo
skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratdry Bratislava | sp. zn. 4Pv/291/2018

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. sud dalej vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany D. 8. na hlavnom pojednavani svoje konanie olutoval s tym, Ze ak vznikla niekomu nejaka
8koda, je ochotny ju nahradit. Poukazal, Ze v ramci prerokuvanej trestnej innosti utrpel tazké zranenia
a podstupil i dve operacie. Dal do pozornosti, Ze prebiehaju dalSie trestné konania v ramci ktorych je
v procesnom postaveni poSkodeného.

Obhajca obzalovaného dal sudu na hlavnom pojednavani do pozornosti, a to v ramci zaverec¢nej redi,
zakonny znak stihanej trestnej Cinnosti ,verejne pricom dodal, Ze verejne pristupnou je i napriklad
priestranstvo ulice, kde v koneénom désledku vytrznosti sa méze dopustit aj poSkodeny. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Tdo 51/2015 zo dnha 31. 03. 2016, ktoré sa
zaobera prave uvadzanou problematikou trestného &inu vytrznictva na verejnom priestranstve, ktoré
nemusi byt za urcitych okolnosti posudzované ako trestny ¢in v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. t. j. v zmysle
materialneho korektivu. Sudu dal do pozornosti zranenia, ktoré obzalovany utrpel, postoj poSkodenych
a samotnu intenzitu vzajomnych utokov medzi obZalovanym a poskodenymi. Navrhol, aby sud podfa §
285 pism. b/ Tr. por. jeho klienta spod obzaloby v plnom rozsahu oslobodil.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi:

- vypisom z Centralnej evidencie priestupkov
- odpisom registra trestov

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahCujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy, ako aj na vSetky dalSie zdkladné zdsady ukladania trestov vyjadrenych
v § 34 Tr. zak.

U obzalovaného S. std vzhliadol jednu polahé&uijticu okolnost a to, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu
trestného €inu a trestny &in duprimne olutoval a jednu pritaZzujucu okolnost' a to, Ze obZalovany bol uz
za trestny Cin odsudeny (trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/87/2006 zo dria 06.
12. 2006 a pravoplatny dfia 28. 12. 2006), pricom sud nemal dévod na toto predchadzajuce odsudenie
neprihliadat a to z dévodov rozvedenych niZsie.

Oznacenym trestnym rozkazom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
v Stadiu pokusu podlfa § 14 Tr. zak. Mozno teda konStatovat, ze ide o druhovo rovnaku trestnu



¢innost' obZalovaného smerujucu proti Zivotu a zdraviu iného. Je pravdou, Ze obZalovany sa v ramci
skusobnej doby podmiene€ného odsudenia uvedeného trestného rozkazu osvedgil, avSak skutoCnost,
Ze obzalovany spachal skutok, ktory ma znaky trestného &inu a skuto€nost, Ze bol za tento skutok sudom
pravoplatne odsudeny, su dve rozdielne skuto€nosti. Pravna fikcia osvedCenia sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia vSak neznamena aj zanik skutocnosti, Ze obzZalovany spachal trestny &in,
lebo nepbsobi tak, Zze ,likviduje® samotny fakt spachania €inu. Preto nebrani sudu, aby v neskorSom
konani, suvisiacom so skor§im trestnym ¢inom a odsudenim na podmieneény trest, k tejto skutoCnosti
relevantne prihliadol a hodnotil ju z hladiska jej materidlového vyznamu pre rieSenu otazku. V
nastolenom pripade ako pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. z dévodu jej druhove;j
rovnorodosti a porusenia rovnakého, resp.. obdobného zaujmu spolo€nosti na ochrane Zivota a zdravia
iného, ako aj verejného poriadku.

Za situacie rovnakého pomeru pofahéujucich a pritaZujucich okolnosti sud ukladal trest v ramci
neupravovanej trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ktora je v prerokivanom pripade stanovena v
rozmedzi 0 az 3 roky.

Sud obzalovanému ukladal podmienecény trest odriatia slobody v podstate na samom spodku zakonom
ustanovenej trestnej sadzby trestu odiatia slobody, pretoZze ma za to, Ze vySSia vymera trestu by bola
pre neho neprimerane prisna a to vzhfadom na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, ako aj vzhladom
na individualnu a generdlnu prevenciu. Prave v priebehu plynutia skuSobnej doby bude mat obZalovany
moznost nie len sebe, ale najma spolo¢nosti preukazat, Ze podmienecné odsudenie u neho splnilo svoj
ucel a nie je na neho potrebné pdsobit’ prisnym, represivnym nepodmieneénym trestom odriatia slobody.

Pokial sa tyka jednotlivych obhajobnych argumentov obZalovaného tieto neobstoja. Obhajoba v podstate
argumentovala skuto¢nostami, ktoré vzhfadom na vyhldsenie obZalovaného o jeho vine, nemohli
podliehat dokazovaniu a tiez vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného neprichadzalo do uvahy jeho
oslobodenie spod obZaloby pre obhajobou uvadzané dévody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfa jeho ozndmenia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I.



