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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, 85102, Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 36 613 843, proti povinnému: H. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko
Y. XXX/XX, XXX XX C., o vymozenie pohladavky vo vySke 431,46 EUR s prislusenstvom, o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti uroku z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
431,46 Eur od 23.06.2016 do zaplatenia zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 17.02.2020 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 431,46 EUR s prisluSenstvom na zdklade exekuéného titulu
- rozsudok sp. zn. 6C/8/2016-45 zo diia 08.03.2018, vykonatelny dria 19.06.2018, ktory vydal Okresny
sud Malacky.

2. Opravneny ako prilohy k ndvrhu na vykonanie exekucie predloZil sudu exekuény titul, plnomocenstvo,
spotrebitelski zmluvu so suvisiacimi dojednaniami a zmluvu o postupeni pohlfadavky s prilohou. Z
predloZzeného exekuc€ného titulu sud zistil, Ze povinny bol zaviazany zaplatit opravnenému istinu vo
vysSke 431,46 Eur a uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 431,46 Eur ,od 23.16.2016
do zaplatenia®. Vo vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 6C/8/2016-45 zo dfia
08.03.2018 v désledku pisarskej chyby nie je presne stanoveny rozsah plnenia, datum, od ktorého sa
pocitaju uroky z omeskania, je uvedeny s nerealnym &iselnym oznacenim kalendarneho mesiaca, preto
nie je rozsudok materidlne vykonatelny v €asti urokov z ome&kania. Vyzvou zo diia 09.03.2020, sud
Ziadal prostrednictvom pravneho zastupcu opravneného, aby v lehote 60 pracovnych dni od doru€enia
vyzvy sudu predloZil opravné uznesenie k exekuénému titulu. Vyzva sidu bola opravnenému dorucena
diia 12.03.2020, avSak opravneny v stanovenej lehote, ani do dneSného dfia predmetné opravné
uznesenie nepredlozil. Podanim dorudenym do spisu diia 11.06.2020 opravneny poziadal o prediZenie
lehoty na predloZenie opravného uznesenia, nakolko Okresny suid Malacky doposial opravné uznesenie
nevydal. Exekucny sud je vo svojej rozhodovacej €innosti viazany zakonnymi lehotami, rozhodovanie
vzhladom na neustale zvy3ujuci sa napad musi byt dynamické a v pripade plynutia lehoty na vydanie
poverenia by sa neumerne predizZilo. Opravneny nesie zodpovednost za pripravu navrhu na vykonanie
exekucie, mal by predkladat sudu exekuéné tituly s vadami v materidlnej vykonatefnosti v spojeni
s opravnym uznesenim, preto exekuény sud lehotu na doplnenie opravného uznesenia neprediZil a
pristupil k rozhodnutiu uvedenému vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok"), sud preskima
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie ndvrhu na vykonanie
exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom



opravneného. Lehota podfa druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exeku€ného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4.Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

6. Podla § 48 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina na navrh.

7. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

8. Podla § 48 ods. 3 Exekuéného poriadku pism. g), navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat oznagenie vymahaného naroku; ak ide o narok na pefiazné plnenie, s rozdelenim
na istinu, opakujuce sa prislusenstvo pohladavky, kapitalizované prisluSenstvo pohladavky, zmluvnu
pokutu, trovy exekucie opravneného.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla § 232 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, vykonatefnost je
vlastnost’ sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost pinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a
bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.

11. ,Rozhodnutie sudu je spdsobilym exeku&nym titulom vtedy, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok, a je vykonatelné (§ 41 ods. 1 Exekuéného poriadku). Vykonatelnost' (ako
zakladny predpoklad pre existenciu spdsobilého exekuéného titulu) je takou vlastnostou rozhodnutia,
ktora mu dava punc vynutitelnosti a umoZzfuje nutenym spdsobom (vykonom) aj proti vOli povinného
subjektu realizovat’ povinnost obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, ak tato nebola spinena dobrovolne (§
38 ods. 2 Exeku€ného poriadku), pri¢om vykon rozhodnutia je zabezpe€ovany prostrednictvom sudneho
exekutora ako osoby uréenej a splnomocnenej Statom na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych
rozhodnuti (§ 2 ods. 1 Exekuéného poriadku). Vykonatefnost ma svoju materialnu a formalnu stranku.
Formalna stranka vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spifia predpoklady vykonatelnosti
stanovené procesnym predpisom, podfa ktorého bolo vydané. Materialna vykonatelnost’ exekuéného
titulu oproti tomu predstavuje vlastnu realizovatefnost rozhodnutia, ktora predpoklada realnu existenciu
opravneného a povinného a ich presnu a jednoznacnu identifikaciu, a tieZz presné vymedzenie obsahu
vymahaného naroku (ktorym podla uz citovaného § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku moze byt len
priznanie prava, zavazok k povinnosti alebo postihnutie majetku) a jeho rozsahu. Vysledkom splnenia
uvedenych poZiadaviek formalnej a hlavne materidlnej vykonatelnosti rozhodnutia je exekuény titul,
ktory presne stanovuje prava a povinnosti jednotlivych subjektov tak, aby z neho bolo zrejmé, ¢o sa ma
natene uskuto&nit, preto exekucny titul neméze byt zdrojom sporov o spravnej vyske plnenia zo strany
povinného, €o plati i pre exeku&ny titul v tomto konani®. (z uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo 95/2010 zo
dna 22. juna 2010).

11. Sud skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, vratane spravnosti
oznacenia vymahaného naroku uplatneného v navrhu na vykonanie exekucie v nadvaznosti na citované
ustanovenie § 48 ods. 3 Exekuéného poriadku v spojeni s § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

12. Vzhladom na uvedené sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor navrhu na
vykonanie exekucie s § 48 ods. 3 pism. g) Exeku€ného poriadku, konkrétne v oznaceni prisluSenstva
pohfadavky, ktoré nezodpovedalo vyrokovej Casti exeku€ného titulu, pri€om vyrokova €ast exekuéného
titulu v Casti prisluSenstva je materialne nevykonatefna, nakolko vymedzenie rozsahu vymahaného
naroku v Casti prislusenstva je nepresné a nejasné, preto v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a)



v spojeni s § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie v ¢asti urokov
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 431,46 Eur od 23.06.2016 do zaplatenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



