Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/8/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5720200998

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5720200998.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou, v spore Zalobkyne v rade 1/: X. V., rod. X.,
nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, S.: XXX XX, zalobcu v rade 2/: Q. V., rod. V., nar. XX.X.XXXX, bytom
8. XXXXX/X, XXX XX Z., zalobcu v rade 3/: Z. V., rod. V., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX
XX Z., zalobcu v rade 4/: A. V., rod. V., nar. 11.4.1978, bytom K. XXXX/XX, XXX XX Z., zalobcu v rade
5/: Z. V., rod. V., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXX, PSC: XXX XX, zalobcovia v rade 1/ az 5/ pravne
zastupeni: AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.0., sidlo: Skultétyho 472/10, Martin 036 01, ICO: 36 868 108,
proti Zalovanému: DISKONT - PLUS, s.r.0., sidlo: Partizanska 90, Kalinovo 985 01, ICO: 36 618 837,
o urcenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zalobkyria v rade 1/ je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej Okresnym tradom
v Z., katastralny odbor pre k.u. C., Obec C., okres Z., zapisanej na LV XXX ako parcely CKN parcela ¢.
330, o vymere 298 m2 - zahrada, a parcely CKN parcela €. 329, o vymere 532 m2 - zastavana plocha
a nadvorie.

Il. Sud urluje, ze zalobkyha v rade 1/ je vlastniCkou nehnutelnosti, zapisanej Okresnym Uradom v Z.,
katastralny odbor, pre k.u. C., Obec C., okres Z., zapisanej na L V XXX. a to rodinného domu sup. ¢.
XXX, postaveného na parcele CKN parcela €. 329, a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2.

lll. Sud urluje, Ze nehnutelnost, zapisana Okresnym uradom v Z., katastralny odbor, pre k.u. C., Obec
C., okres Martin, zapisana na LV XXX, a to rodinny dom sup. €. XXX, postaveného na parcele CKN
parcela €. 329, a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2, patri do dedi¢stva po nebohom Z. V., nar.
XX XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX, C. C.. XXX, zosnulom dfia XX.X.XXXX.

IV. Zalobcovia v rade 1/ az 5/ maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1/ az 5/ Ziadali, aby sud urgil, Ze Zalobkyria v rade 1/ je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom v Z., katastralny odbor pre k.u. C., Obec C., okres Z,,
zapisanej na LV XXX, a to parcely CKN, parc. €. 330, o vymere 298 m2 - zdhrada a parcely CKN parc.
€. 329, o vymere 532 m2 - zastavand plocha a nadvorie;

Ze Zalobkyna v rade 1/ je vlastniCkou nehnutelnosti, zapisanej Okresnym uradom v Z., katastralny odbor,
pre k.u. C., Obec C., okres Z., zapisanej na L V XXX. a to rodinného domu sup. €. XXX, postaveného
na parcele CKN parc. €. 329, a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2;

Ze nehnutelnost, zapisana Okresnym uradom v Z., katastralny odbor, pre k.u. C., Obec C., okres Z.,
zapisana na LV XXX, a to rodinny dom sup. & XXX, postaveny na parcele CKN parc. &. 329, a to



vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2, patri do dedi€stva po nebohom Z. V., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom XXX XX, C. C.. XXX, zosnulom dria XX.X.XXXX.
Sucasne ziadali proti zalovanému priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V zalobe uviedli, Ze zalobkyria v rade 1/ so svojim nebohym manzelom Z. V. uzatvorili ako predavajuci
s kupujucim - Zalovanym, kdpnu zmluvu dfia 1.12.2011, na zaklade ktorej previedli nehnutelnost do
vyluéného vlastnictva Zalovaného - rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele KN-C &. 329,
zapisany v tom &ase na Sprave katastra Martin na LV XXX pre k.u. C., Obec C., okres Z., ktory mali v
BSM . Kupna cena bola dohodnuta vo vySke 84 000,- Eur.

3. Zalobkynia ako vyluéna vlastnitka uzatvorila ako predavajuca s kupujicim - Zalovanym kdpnu zmluvu
dna 1.12.2011, na zaklade ktorej previedla do vylu€ného vlastnictva Zalovaného pozemok KCN pare.
Cislo 329 o vymere 532 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela KCN pare. &, 330 o
vymere 298 m2, druh pozemku zahrady, zapisané na Sprave katastra Z. v tom &ase na LV 260 pre k.U.
C., Obec C., okres Z.. Kupna cena bola dohodnuta 10 000,- Eur.

4. Vklad obidvoch zmluv bol povoleny pod N. - kipna zmluva, vklad zo dfia 6.12.2011, a pod N. - kipna
zmluva, vklad zo dfia 15.12.2011.

5. Sucasny stav je taky, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom opisanych nehnutefnosti, na predmetom
LV je uvedend poznamka Uznesenie OS Martin & 11C/48/2013-44 zo dfia 06.09.2013, ktorym
sud zakazuje Zalovanému akymkolvek spOsobom nakladat s predmetnymi nehnutelnostami, zapis
vykonany dia 12.11.2013; vz. 126/13* v spojeni s uznesenim KS v Ziline &. 8C0/566/2013, pravoplatné
dna 12.12,2013-P 892/13, zapis vykonany dna 2.1.2014. vz. 1/14.

6. Zalovany dna 1.12.2011 s nebohym Z. V. a Zalobkyfiou v rade 1./ uzatvoril Zmluvu o uzavreti buducej
kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného, Ze najneskdr do 31.3.2012 uzatvoria riadnu
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava k rodinnému domu s prislusenstvom,
kupna cena bola dohodnuta 95.000,- Eur. Manzel Zzalobkyne v rade 1./, Z. V., medzitym zomrel, pripajaju
umrtny list, defi umrtia je 25.3.2018.

7. OS Martin prostrednictvom notéra JUDr. Ireny Kolcunovej, v dediskej veci po nebohom Z. V.,
rod. V., nar. XX.XX.XXXX. naposledy bytom C. XXX, zosnulom dia 25.3.2018, vydal Uznesenie
18D 188/2018-19, Dnot 103/2018, na zaklade ktorého bolo konanie o dedistve zastavené a bol
ustaleny okruh dedi¢ov. Vzhladom k tomu, Ze je potrebné sa vysporiadat’ ohladne vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, su na strane Zalobcov v rade 1/- 5./ ozna&eni aj deditia po nebohom, nakolko je potrebné
sa v tejto Casti vysporiadat, ¢o patri do dedi¢stva po nebohom.

8. Zakladnym zakonnym dbévodom zaniku BSM je zanik manzelstva. ManzZelstvo mbze zaniknut z
doévodov uvedenych v Zakone o rodine (dalej len ,ZR"), okrem rozvodu (§ 22 a nasl. ZR) méze
manzelstvo zaniknat smrtou alebo vyhlasenim jedného z manzelov za mftveho. Zalobcovia poukazali
na rozsudok NS SR zo 16.decembra 2010, sp. zn. 3Cdo 154/2010 (R 32/2011), Ze v konani o Zalobe,
ktorou sa dedi¢ domaha urCenia, Ze urcita vec patri do dedistva po porucitelovi, ide o posudenie, Ci
porucitel bol v €ase smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované uréenie sa tu vztahuje k okamihu smrti
porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu, nemézu mat vplyv na rozhodnutie sudu.

9. Preto nie je mozné Ziadat rodinny dom do BSM manzelov, nakolko smrtou jedného z manZzelov toto
zaniklo.

10. Zalobcovia poukéazali na konanie, ktoré sa viedlo OS Martin, sp.zn. 3T/28/2017, ktorym bol
pravoplatne odsudeny obzalovany Z. R., nar. XX X.XXXX, trvale bytom S. XXX, S., a A. Z,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q.C. P.. C.. XXXX/XX, F., prechodne bytom E., S. XX, na tom skutkovom
zaklade, Ze Z. R. konal ako splnomocneny zastupca Zalovaného a A. Z. je konatel Zalovaného, ktori
spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a
spobsobili tak na cudzom majetku znaénu Skodu a taky &in spachali zavaznejSim spésobom konania,
vyuzitim tiesne, za €o boli odsudeni a Zalobkyra v rade 1/ spoloéne s E. V. - nevestou boli odkazané s
uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces. Rozsudok skutkovo popisuje, €o sa malo udiat



medzi Zalobkyfou a jej nebohym manzZelom, spésob, akym konali obZalovani, prec¢o do$lo k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom aj tohto sporu. Navrhli pripojit’ cely spis.

11. Uviedli, Ze Zalobkyfia spolu so svojim manzelom boli v zlej finan€nej situacii a prostrednictvom
svojej nevesty E. V. a syna A. V.. na zaklade inzeratu na sprostredkovanie Uveru, sa nakontaktovali
na Z. R., splnomocneného zastupcu Zalovaného. Z. R. a A. Z. slubili vybavenie finan€nej pbézicky
vo vyske 15.000,- Eur za uc€elom vyplatenia dlhov, ktoré mali a poskytnuta finanéna pdzicka mala
byt zabezpefena Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava. Tieto osoby v8ak vyuZili finanénu tiesen a v
skuto€nosti nedoslo k zabezpec€eniu pohladavky, ale k uzatvoreniu kiipnej zmluvy a hned v ten isty den
aj k Zmluve o buducej kupnej zmluve.

12. Zalobkyna v rade 1/ bola cely ¢as ubezpe&ovana na policii, Ze v désledku toho jej budd nehnutelnosti
vratené a preto aj po vydani uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v konani tunajSieho sudu
11C/48/2013 nepodala zalobu, lebo sa domnievala, ze po pravoplathom odsudeni oséb Z. R. a A. Z.
jej budu nehnutelnosti vratené. Je zrejmé z predloZenych listin, Ze doposial je na katastri ako vlastnik
uvedeny Zalovany a preto spolo¢ne s dedi¢mi, zalobcami v rade 2 / az 5/, je nutena podat Zalobu.
Naliehavy pravny zaujem preukazuje tym, Ze len rozhodnutie sudu je dostatoénym pravnym titulom na
zapis vlastnickeho prava pre Okresny urad Z., katastralny odbor.

13. Formulaciu petitu je potrebné vykonat' tak, aby bolo zrejmé, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav v
pritomnom Case. Plati, Ze rozsudok uruje existenciu prava ku driu jeho vyhlasenia, s poukazom na §
217 (pozn. sudu - ust. CSP). Uvedené plati aj pri Zalobach dedi€ov, ktorymi Ziadaju o ur€enie, Ze urcita
vec patri do dediCstva.

14. Naliehavy pravny zaujem u Zalobcov je dany vtedy, ak bez takéhoto uréenia by bolo pravne
postavenie Zalobcov neisté. Zalobcovia napriek trestnému konaniu nedosiahli pravny stav, ktory by bol
spbsobily vykonat zmenu v katastri nehnutelnosti, a preto je potrebné tuto otazku vyriesit rozhodnutim
sudu. Je samozrejme potrebné sa vysporiadat' s otazkou platnosti kipnych zmlav, ktoré uzatvorila
Zalobkyha ako vylu¢ny vlastnik a Zalobkyna spolo€ne so svojim nebohym manzelom, nakolko rodinny
dom vlastnili v BSM.

15. Tak isto je potrebné sa vysporiadat s otazkou platnosti zmluvy o uzavreti buducej kupnej
zmluvy, ktorou Zalovany deklaroval nasledny prevod nehnutefnosti na manzelov V., teda Zalobkyfiu a
jej nebohého manzela.

16. Uviedli citaciu § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), Ze nalezitostou pravneho
ukonu je vaznost vble a pravny ukon je urobeny vazne, ak vbfa smeruje naozaj k urobeniu pravneho
ukonu. Podla ustalenej judikatury nie je pravny ukon urobeny vazne vtedy, ak je podla okolnosti zrejmé,
Ze konajuci nechcel svojim prejavom véle spdsobit pravne Ucinky, ktoré takymto prejavom vole spéjaju
normy obgianskeho prava. Existenciu vaznej vble k pravnemu ukonu mozno usudzovat z objektivnych
skuto€nosti, za ktorych bol urobeny, najma ak bol urobeny spésobom a za okolnosti, ktoré nevyvolavaju
pochybnosti, Ze subjekt prejavujuci vélu zamyslal privodit pravne uc€inky, ktoré zakon s takymto prejavom
vble spaja. S prejavom voéle, ktory smeruje k vaznemu uzavretiu kipnej zmluvy, zakon spaja prevod
vlastnictva k predavanej veci na kupujuci subjekt. O nevaznost véle konajuceho ide aj v pripade
predstierania véle, teda pri simulacii. Nedostatok vaznej véle je obvykle zrejmy aj druhej strane, vodi
ktorej sa prejav robi a preto druha strana prijima urobeny prejav véle tak, Ze sa neurobil na vykonanie
pravneho ukonu a na vyvolanie pravnych nasledkov. Véla, ktora nie je vazna a teda nesleduje pravne
nasledky spojené s konanim konajucej osoby, nembdze byt vobec zakladom pravneho ukonu a preto ide
0 absolutne neplatny pravny ukon. O neplatnosti zmluvy pre nedostatok vaznosti véle stran spocivajucej
v simulécii mozno uvazovat len v pripade, Ze vélu uzavriet zmluvu nema ani jedna zmluvna strana.
Pripadom nevaznej véle je simulovany pravny ukon. Ide o predstierany prejav, ktory ma posobit’ ako
vazny ukon, ale v skuto€nosti vazny nie je, lebo nevyjadruje vélu spésobit pravne nasledky. Tato
neplatnost sa mdze uplatnit’ len k obom u€astnikom pravneho Ukonu, ak obaja vedeli o tom, Ze ide o
simulaciu a teda ani jeden z nich sa neméze dovolat dévery v urobeny prejav.

17. Dalej poukazali na § 39 OZ, Ze cielom Zalobkyne a jej nebohého manzela bola potreba zabezpegit
finanéné prostriedky, ktoré im prisfubil konatel Zalovaného spolu s Z. R.. Najprv ich ubezpecovali,
Ze poskytnutie finanénych prostriedkov bude zabezpe€ené Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava na



nehnutelnosti, no v skuto€nosti bola uzavreta simulovana kipna zmluva, ktora obchadzala zakonné
ustanovenia dané OZ na zabezpec&enie pohladavky a jej prisluSenstva, ako st uvedené v § 151a OZ a
aj zdkonné ustanovenia o zabezpeovacom prevode prava podla § 553 (pozn. sudu - ust. OZ). Tymito
pravnymi ukonmi, teda kipnymi zmluvami uzavretymi k rodinnému domu a pozemkom pod domom a
vedla domu, ktorej jedinym ucelom bolo zabezpecenie navratnosti pozi¢anych finanénych prostriedkov,
bol obchadzany zakon, a tym sa jednalo aj o rozpor s dobrymi mravmi. K obchadzaniu zakona dochadza
v pripade, ked pravny ukon nie je v priamom rozpore so zakonom, ale svojimi t¢inkami a najma ucelom
ciele a zmysel zakona obchadza.

18. Uviedli vyklad, kedy sa pravny ukon prie¢i dobrym mravom.

19. Zalobcovia maju za to, Ze vysluchom Zalobkyne a jej nevesty E. V. a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi sud dospeje k presvedCeniu, Ze obe kupne zmluvy ako aj zmluva o buducej kupnej zmluve
sU neplatné pre nedostatok vaznosti véle ich u€astnikov a pretoze svojim u&elom zakon obchadzaju
a prieCia sa dobrym mravom. Vzhfadom na absolutnu neplatnost zmluvy nemohlo déjst k prevodu
vlastnickeho prava na Zalovaného a Zalovany nemohol platne uzatvorit zmluvu o buducej kipnej zmluve.

20. Listinné dbkazy, najma rozsudok OS MT 3T/28/2017, preukazu skuto¢nost, aka bola realna vyska
vyplatenia dlhu a &i niekedy doslo k realnemu vyplateniu kiipnej ceny podfa jednotlivych kipnych zmluav.
Tieto tvrdenia preukazuju Zalobcovia v suvislosti s vy$Sie uvedenou argumentéaciou.

21.  Plnenia zo Zmluvy o buducej kupnej zmluve sa Ziadna zo stran nedomahala.

22. Zasucasnej situacie jedinou pravnou istotou, aj s poukazom na to, Ze manZzel Zalobkyne v rade 1/
je nebohy, je domahat sa uréenia vlastnickeho prava a uréenia, Ze vec patri do dedi¢stva po nebohom.
Takouto formou Zaloby sa odstrania akékolvek pochybnosti a vyrok dava pravnu istotu.

23. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril. Uznesenie OS MT, &.k. 18C/8/2020-67 zo diia 31.3.2020,
ktorym mu bola doru€ena zaloba s vyzvou, aby sa k nej pisomne vyjadril vlehote 10 dni, bolo Zalovanému
dorucené diia 1.4.2020 (doru€enka &.l. 70).

24.5ud dia 17.6.2020 vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcov v rade 2/, 4/ a 5/, ktorych neuéast
ich pravna zéstupkyna (dalej len ,PZ*) ospravedinila, v nepritomnosti Zalovaného, ktory predvolanie
na pojednavanie prevzal dina 21.5.2020, svoju neucast sudu neospravedinil, o odro€enie pojednavania
neZiadal. V zmysle § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mdze odrolit' len z dblezitych dévodov, sud
nezistil takyto dévod na odrocenie.

25. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v rade 1/ a zalobcu v rade 3/, listinami dolozenymi
do spisu, listinami pripojenych spisov OS MT sp.zn. 3T/28/2017 a 11C/48/2013, vypoCul PZ Zalobcov
v rade 1/ az 5/ a zistil:

26. Uznesenim OS MT, ¢.k. 18D 188/2018/19 zo dria 25.6.2018, bolo zastavené konanie o dedi€stve
v dedi€skej veci po neb. Z. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XXX, zosnulom dfia
XXX XXXX, ktorého t€astnikmi su X. V., Q.. X,, H.. XX XXXX, Q. V., Q.. V., H.. XX X.XXXX, Z. V.,
Q.. V, H.. XXX XXXX, A. V., Q.. V,, H.. XXX XXXX B. Z. V., Q.. V., H.. X XX.XXXX, majetok nepatrnej
hodnoty bol vydany Zalobkyni v rade 1/.

27. Zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy podpisali Zalovany ako buduci predavajuci a Z. V., rod.
V., nar. XX.XX.XXXX a zalobkyna v rade 1/ ako buduci kupujuci, dha 1.12.2011. V tejto sa dohodli,
Ze v lehote do 31.3.2012 uzatvoria kipnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava k
rodinnému domu sup. €. XXX, postaveny na parcele KN-C &. 329, zapisany na Sprave katastra Z. na LV
XXX pre k.u. C., Obec C., okres Z. a vlastnicke pravo k pozemkom parc. Cislo 329 o vymere 532 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parcela KCN parc. €. 330 o vymere 298 m2, zahrady, zapisané na Sprave
katastra Martin v tom €ase na LV XXX pre k.U. C., Obec C., okres Z., za kipnu cenu 95.000,- Eur.

28. Zalobkyria v rade 1/ dha 1.12.2011 podpisala ako predavajuca kipnu zmluvu s kupujucim -
Zalovanym, predmetom bol prevod vlastnickeho prava k pozemkom parc. €. 329 o vymere 532 m2,
zastavané plochy a nadvoria a parc. €. 330 o vymere 298 m2, zahrady, zapisané na Sprave katastra Z.



v tom &ase na LV XXX pre k.u. C., Obec C., okres Z., za kupnu cenu 10 000,- Eur. Podla &l. lll. kipnu
cenu mal kupujuci vyplatit k rukam predavajuceho v der podpisu tejto zmluvy.

29. Dna 1.12.2011 podpisali zalobkyfia v rade 1/ a Z. V., rod. V. ako manzelia s kupujucim - Zalovanym,
kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k rodinnému domu sup. €. XXX,
postaveny na parcele KN-C &. 329, zapisany na Sprave katastra Z. na LV XXX pre k.u. C., Obec C.,
okres Z.. Predmet kdpnej zmluvy bol v BSM - predavajucich. Kupna cena bola dohodnuté 84.000,- Eur,
tuto mal kupujuci vyplatit k rukam predavajicich v defi podpisu kipnej zmluvy.

30. Podla umrtného listu Z. V., rod. V., nar. XX.H. XXXX, zomrel dfia XX. X XXXX (€.1. 27).

31. OS Martin rozsudkom, sp.zn. 3T/28/2017, v tr. veci proti obZalovanym Z. R. a A. Z. rozhodol tak,
Ze obZalovani Z. R. a A. Z. sa uznavaju za vinnych, ked svojim spolo€nym konanim umyselne uviedli
do omylu osoby Z. V. st. a X. V. prostrednictvom ich nevesty E. V., tym, Ze im prislubili vybavenie
Uveru za uCelom spatnej kupy predmetov kiupnopredajnych zmlav zo dna 1.12.2011, €o vSak obvineni
nesplnili, ¢im svojim konanim spdsobili X. V., nar. X.X.XXXX v C. a Z. V., nar. XX. XX.XXXX v Z., obaja
bytom C. XXX, 8kodu v celkovej sume 119.968,64 Eur, teda spoloénym konanim na 8kodu cudzieho
majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a spdsobili tak na cudzom majetku znaénu
Skodu a taky &in spachali zavaznejSim spdsobom konania - vyuzitim tiesne, ¢im spachali zlo¢in podvodu
v spolupachatelstve podfa tam oznalenych ustanoveni tr. zakona a za to boli odsudeni obZalovani Z.
R. a A. Z., podla tam uvedenych ustanoveni tr. zdkona.

32. Z odbévodnenia rozsudku OS MT 3T/28/2017, pravoplatného dna 26.11.2019 vodi obzalovanému 2/ a
29.11.2019 vociobZalovanému 1/, vyplyva, Ze E. V. a A. V. na zaklade inzeratu ohlfadne sprostredkovania
Gveru, uverejneného na internete, sa prostrednictvom oséb p. Q. a p. S., nakontaktovali na Z.
R., splnomocneného zastupcu Zalovaného, ktorej konatefom je A. Z. a na zaklade vzajomnej
predchadzajucej dohody 0s6b Z. R. a A. Z., Z. R.E. K. K. E. V. ustne dohodli, Ze Z. R. vybavi osobu
na poskytnutie fin. p6zic¢ky vo vySke 15.000,- Eur za ucelom vyplatenia dlhov Z. V. st. a X. V. vo vyske
10.000,- Eur a sumy 5.000,- Eur potrebnych na zaplatenie poplatkov suvisiacich s vybavenim uveru
a poskytnuta fin. pézicka bude zabezpeena Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefnosti
vo vlastnictve Z. V. st. a X. V. v prospech osoby, ktora poskytne fin. prostriedky na uhradu dihov a
poskytnutie uveru. Z. R. sa zaroven zaviazal, Ze do 31.3.2012 vybavi Gver v prospech Z. V. st. a X.
V. vo vyske 100.000,- Eur, a to na tretiu osobu, ktory uver by splacali Z. V. st. a X. V. a z ktorého by
sa vyplatila osoba, ktora poskytla fin. pdzi¢ku vo vyske 15.000,- Eur. Nasledne by sa zruSila Zmluva
o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti. AvSak der pred tym, ako sa mali V. stretnut' s Z. R.I.,
splnomocnenym zastupcom zalovaného za ucelom podpisania Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam, bola zo strany Z. R. a A. Z., ktori vyuZili skuto€nost, Ze V. sa nachadzali vo fin. tiesni,
spbsobenej prebiehajucim exekuénym konanim (EX 290/2011), modifikovana predosla dohoda v tom
zmysle, Ze nebude uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, ale nehnutelnosti
budud kupnopredajnou zmluvou prevedené na tretiu osobu - Zalovaného, €o V. pochopili tak, Zze v
podstate déjde len k doasnému prevedeniu vlastnickeho prava k ich rodinnému domu a pozemkov na
Zalovaného do ¢asu, kym im vybavia Uver a oni im vratia peniaze z poskytnutej pozi¢ky, o umochovala
aj za tym ucelom dna 1.12.2011 predloZzend a uzatvorend Zmluva o uzavreti buducej kupnej zmluvy
medzi buddcim predavajucim - Zalovanym a buducimi kupujucimi Z. V. st. a X. V., v zmysle ktorej sa
zmluvné strany dohodli, Ze na zaklade vzajomnej dohody a obsahu tejto zmluvy v budicnosti, najneskér
do 31.3.2012, uzatvoria kipnu zmluvu ohladne spatného prevodu predmetnych nehnutelnosti na Z. V.
st. a X. V.U., a to za kiipnu cenu 95.000,- Eur. V tento defi na mestskom urade, za pritomnosti Z. R.,
X.0. V. B. Z. V., obidvaja trvale bytom C. XXX, su€asne ako predavajuci podpisali aj kipne zmluvy na
neunutelnosti, za kipnu cenu v celkovej vySke 94.000,- Eur (vSeobecna hodnota stavieb a pozemkov
v zmysle ZP bola vo vySke 135.000,- Eur), kde ako kupujuci bola na zmluvach uvedena spolo¢nost
Zalovaného, zastupena konatelom A. Z.. Sugastou kupnych zmluv bolo ustanovenie, Zze kupnu cenu
vyplati kupujuci k rukam predavajuceho v der podpisu tejto zmluvy, o predavajici potvrdzuju svojim
podpisom, avSak uvedené sa nezakladalo na pravde, pricom A. Z. doposial vyplatil za predavajucich len
predmetné exekucie v celkovej sume 6.450,70 Eur (EX 290/2011 suma 3.063,70 Eur a EX 102/2009
suma 3.387.- Eur) a zostatok uveru €. U 01703-05, v spol. Consumer Financc Holding, a.s. v sume
3.580,66 Eur, tj. spolu v sume 10.031,36 Eur, ked Z. R. predavajucim odovzdal v hotovosti sumu 5.000,-
Eur. Nasledne Z. R. ani A. Z. nevykonali Ziaden ukon za u&elom sprostredkovania - zabezpec&enia
Uveru, ani sa o to nesnazili, ako uver sprostredkovat ani nevedeli a nechceli, prave naopak, A. Z.



sa zaCal pokusat predat predmetné nehnutefnosti, pri¢om z vypovedi svedkov poskodenych Z. V. st.,
X. V. B. E. V., ako aj svedkov A. V., S. E. B. B. S. vyplyva, Ze tento sa snazil nehnutelnosti predat
minimalne S. E. za sumu 50.000.- Eur, €o bolo evidentne vyrazne za niZSiu cenu, ako bola realna suma,
za ktoru A. Z. deklaroval, Ze tieto kupil, ked taktieZ po podani tr. oznamenia V., tychto spolu s pani
L. navstivil, prifom sa chcel dohodnut o vrateni nehnutelnosti V., za ktoré chcel, aby mu tito zaplatili
sumu 15.000,- az 20.000,- Eur, resp. predmetné nehnutefnosti mali byt prevedené kiipnou zmluvou a
zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dfia 3.8.2012 zo spol. Zalovaného na kupujuceho a povinného
z vecného bremena spol. EMPIRE INVESTMENT GROUP LRD., kde ako opravneni z vecného bremena
mali vystupovat poskodeni Z. B. X. V., ato za kipnu cenu vo vyske |,- Eur, &im obvineni svojim spoloénym
konanim umyselne uviedli do omylu osoby Z. V. st. a X. V., a to prostrednictvom ich nevesty E. V.,
tym, Ze im prislubili vybavenie Gveru za u&elom spatnej kipy predmetov kipnopredajnych zmluv zo dnia
1.12.2011, €o v8ak obvineni nesplnili, ¢im svojim konanim spdsobili X. V., nar. XX XXXXv C.a Z. V,,
nar. XX.XX.XXXX v Martine, $kodu v celkovej sume 119.968.64 Eur,

33. Podfa vypisu z Obchodného registra Zalovaného (&.I. 92) spolo€nikom spoloénosti je 0.i. aj A. Z. a
Statutarnym organom je o. i. aj A. Z. s datumom vzniku funkcie 17.6.2003, so sp6sobom konania tak, Ze
spolo&nost zastupuju a za fu podpisuju konatelia kazdy samostatne.

34 Podla vypisu z LV &. XXX, Katastralneho uradu Z., katastralny odbor pre k.u. C., Obec C., okres
Z., je ako vlastnik nehnutelnosti - pozemku parc. reg. ,C*, parc. &. 329 o vymere 532 m2, zastavana
plocha a nadvorie a parc. €. 330 o vymere 298 m2, zadhrada a stavby sup. €. 303 na parc. €. 329, rodinny
dom, zapisany ako vlastnik v pomere 1/1 Zalovany. Je zapisana poznamka ,Uznesenie OS Martin ¢.
11C/48/2013-44 zo dna 06.09.2013, a poznamka: Prebiehajuce sudne konanie na OS Martin, vedené
pod sp. zn. 18C/8/2020. Titul nadobudnutia V 4559/11 - KZ, vklad zo dfia 6.12.2011 - vz 148/11 a V
4556/11 - KZ, vklad zo dria 15.12.2011 - vz 154/11, udaje platné k 15.6.2020.

35. Na pojednavani dha 17.6.2020 PZ Zalobcov v rade 1/ az 5/, Zalobkyna v rade 1/ a Zalobca v rade
3/ odkéazali na obsah Zaloby.

36. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o uréeni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

37. Podla § 193 tretia veta CSP, dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o
tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

38. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

39. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

40. Podla § 133 ods. 2 OZ, ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

41. Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&€as splnena.

42. Podla § 553 ods. 1 OZ, splnenie zavazku mozno zabezpecit do€asnym prevodom prava diznika
alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len ,zabezpe&ovaci prevod prava“). Pri zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava sa doCasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci podla vSeobecnych
ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou (§ 133).

43. Podla § 553 ods. 2 OZ, ak je prevadzané pravo zapisané v katastri nehnutefnosti alebo v inom
verejnom registri, veritel je povinny oznamit do€asnost prevodu prava v katastri nehnutefnosti alebo v
inom verejnom registri.



44. Podla § 553 ods. 3 OZ, uspokojenim zabezpecenej pohladavky prechadza pravo spat’ na toho, kto
ho previedol.

45. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajiucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

46. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze kipne zmluvy, uzatvorené medzi
Zalobkyhou v rade 1/ ako predavajucou a zalovanym ako kupujucim a medzi predavajucimi Z. V. st.
a X. V. ako manzelmi a kupujucim - Zalovanym (vid ods. 28, 29), su absolutne neplatnymi pravnymi
Uukonmi v zmysle § 39 OZ, nakolko svojim u€elom obchédzali zdkon, a to pravnu Upravu zabezpecéenia
pohladavky a jej prisludenstva, ust. § 151a a nasl. OZ a § 553 OZ. Sud pri vyhodnoteni absolutne;j
neplatnosti uvedenych kupnych zmluv vychadzal v zmysle ust. § 193 tretia veta CSP z pravoplatného
rozsudku OS MT vo veci vedenej na OS MT 3T/28/2017, pravoplatného k obzalovanému 1/ Z. R. dha
29.11.2019 a obzalovanému 2/ A. Z. dfia 26.11.2019.

47. Obsahom Zaloby a z odévodnenia rozsudku OS MT - vid' ods. 32, 46, mal sud preukazané, Ze
nehnutelnosti, ktoré si predmetom oboch kupnych zmluv (ods. 28, 29), mali sluzit na zabezpedenie
pohfadavky pre veritela, ktory mal poskytnut Uver pre predavajucich z tychto kipnych zmluv. Uvedeny
ucel v8ak napina institut zalozného prava, ust. § 151a OZ, § 553 OZ, nie kupnej zmluvy. Zalovany
v3ak v rozpore s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, konanim os0b, ktoré konali za Zalovaného
a je opisané v odbvodneni pravoplatného rozsudku OS MT 3T/28/2017, vid ods. 32 - uzatvoril na
zabezpecenie Uveru predmetné kipne zmluvy, v rozpore s dohodou s predavajucimi, podla ktorej mala
byt uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava na zabezpeCenie pohfadavky a teda uveru, ktory
mal sprostredkovat predavajicim Zalovany, za ktorého konali konatel a splnomocneny zastupca, A. Z.
a Z. R., na zaklade &oho aj predavajuci, zalobkyna v rade 1/ a jej manzel, predlozené kupne zmluvy
pochopili tak, Ze dbjde len k doCasnému prevedeniu vlastnickeho prava k ich rodinnému domu v BSM
a pozemkov vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne v rade 1/ na Zalovaného. Uzatvorenie kipnych zmluv je
v rozpore s ich u¢elom, lebo u€elom kupnej zmluvy nie je zabezpec€enie pohladavky veritela, preto ich
uzatvorenim bol obchadzany zékon, ust. § 151aanasl. OZ a § 553 OZ. Predmetnymi kipnymi zmluvami
Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve predavajucich, v zmysle § 123
0Z, z ktorého dévodu ich uzatvorenim bol obchadzany zékon v ust. § 151a a v ust. § 553 OZ, preto su
uvedené kupne zmluvy absolutne neplatnym pravnym ukonom, podla § 39 OZ. V rozpore s pravnou
Upravou v § 151a a § 553 OZ doslo k nadobudnutiu viastnickeho prava predmetu uvedenych kupnych
zmlav Zalovanym, v zmysle ust. § 132 ods. 1 OZ, pri€om u&elom zalozného prava (§ 151a OZ) ani
ucelom zabezpeovacieho prevodu prava (§ 553 OZ) nie je nadobudnutia vlastnictva k zalohu v zmysle
§ 132 ods. 1 OZ. Zalozné pravo sluzi na zabezpeenie a uspokojenie pohfadavky zalozného veritela
prostrednictvom vykonu zaloZného prava - v pripade omeskania dlZznika opravriuje zalozného veritela
uspokoijit sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky zo zalohu a teda nie nadobudnut do svojho
vlastnictva predmet zalohu a zabezpe&ovaci prevod prava spociva v tom, Ze dlznik prevedie na veritela
svoje pravo, aj vlastnicke, av8ak s rozvazovacou podmienkou, Ze zabezpeleny zavazok bude splneny;
aj ked zabezpe€ovacim prevodom prava dochadza, hoci podmieneéne, k zmene osoby nositela prava,
avsak, ak je splneny zavazok zabezpedeny prevodom prava, obnovuje sa bez dalSieho pbvodny stav,
¢o v danom pripade, vychadzajuc z obsahu uzatvorenych kdpnych zmliv a aktualneho vypisu z LV, toto
v konajucej veci preukdzané nebolo.

48. Zabsolutne neplatného pravneho ukonu nevznikli také désledky pravneho ukonu, ktoré inak zakon
s takymto ukonom, ak je platny, spaja (§ 132 ods. 1 OZ) a teda nedoslo k nadobudnutiu vlastnickeho
prava zalovanym na zaklade neplatnych pravnych tkonov - kipnych zmluv opisanych v ods. 28, 29. Pre
uplnost’ sud uvadza, ze pokial Zalovany nenadobudol predmet kipnych zmliv do svojho vlastnickeho
prava pre absolutnu neplatnost nadobudacich titulov, oznaéenych kipnych zmlav, potom nemohla byt
platne uzatvorena ani Zmluva o uzavreti buducej kupnej zmluvy, nakolko v tejto zmluve ozna¢eny buduci
predavajuci sa nikdy nestal vlastnikom predmetu buducej kipnej zmluvy. Zalovany sa nestal vlastnikom
predmetu buducej kipnej zmluvy a ani sa nim nemal v buduicnosti stat, pretoze tituly, na zaklade ktorych
bol Zalovany zapisany na prislusnom LV ako vlastnik spornych nehnutelnosti, boli vyhodnotené ako
absolutne neplatné pravne ukony. Podla § 70 ods. 1 Katastralneho zakona, udaje katastra uvedené v §



7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Vykonanym dokazovanim bol preukazany opak, Zze Zalovany
nie je vlastnikom v Zalobe opisanych nehnutelnosti (§ 7 pism. c/ Kat. zak.)

49. Sud sa sucasne vysporiadal s otdzkou, pokial i8lo o uréenie, Ze nehnutelnost, opisany rodinny dom v
ods. 29, v podiele 1, patri do dedi€stva po nebohom Z. V.. Sud mal preukazané, ze ku driu smrti Z. V., rod.
V., nar. XX. XX.XXXX, zomr. diia XX.XX.XXXX podla umrtného listu na €.l. 27, bola tato nehnutelnost' v
BSM, Zalobkyne v rade 1/ a Z. V., ktori uzatvorili manzZelstvo podla sobasneho listu na €. I. 31 dia 13.
1. 1973 a kiipnu zmluvu (ods. 29) uzatvorili ako manzelia. Smrtou Z. V. manzelstvo Z. V. a Zalobkyne v
rade 1/ zaniklo podla § 21 ods. 1 ZR. Zanikom manZzelstva zanikd BSM v zmysle § 148 ods. 1 OZ. Preto
sud urcil v zmysle Zalobného navrhu, podla zasad vyporiadania BSM v ust. § 150 OZ, Ze nehnutelnost,
rodinny dom, patri v podiele 1 do dedi¢stva po nebohom Z. V., rod. V., nar. XX XX.XXXX, zomrely dha
XXX XXXX a zalobkyria v rade 1/ je vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1.

50. Vo vztahu k nehnutefnostiam podfa kupnej zmluvy, ktord uzatvorila Zalobkyria v rade 1/ ako
predavajuca so zalovanym ako kupujucim, ods. 28, sud ur€il, Ze je vylu€nou vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti, nakolko tieto neboli predmetom BSM Zalobkyne v rade 1/ a jej manZzela, ako vyplyva
z kupnej zmluvy, ktord bola sudom vyhodnotena ako absolutne neplatny pravny udkon, tieto boli vo
vyluénom vlastnictve Zalobkyne v rade 1/.

51. Sud pri rozhodovani (ods. 49) vychadzal aj z pravneho nazoru v rozhodnuti NS SR, Uznesenie
1Cdo 26/2007 zo dfia 16.decembra 2008, v zmysle ust. § 217 ods. 1 CSP, ktoré zodpoveda pravnej
Uprave ust. § 154 ods. 1 OSP, z ktorého vychadzalo predmetné rozhodnutie NS ako z u€inného predpisu
v Case rozhodovania NS SR uvedenym uznesenim, t. j., Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia. Ust. 217 ods. 1 CSP sa netyka hmotnopravnych predpisov, toto vznik, zmenu alebo
zanik prav a povinnosti viaze na urCity okamih. Sud vychadzal v ¢ase rozhodovania zo skuto&nosti, Ze
Zalobkyha v rade 1/ a jej zomrely manzel Z. V., boli v ase smrti porucitela ako manzelia bezpodielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu, toto ur&enie sa teda vztahuje k okamihu smrti porucitefa. Vychadzajuc
aj z pravneho nazoru NS SR - uznesenie zo 16.12.2010 sp.zn. 3Cdo 154/2010, potom uz v Case
rozhodovania sudu, kedze okamihom smrti porugitela do$lo k zru§eniu BSM, bolo dévodné podla zasad
vyplyvajucich z ust. § 150 OZ urcit vlastnicke pravo Zalobkyne v rade 1/ vo vztahu k tejto nehnutelnosti
v podiele 1 a tiez, Ze predmetna nehnutefnost v podiele 1 patri do dedi¢stva po porucitefovi, reSpektujuc
pravnu upravu ust. § 137 pism. ¢/ CSP, ako aj stav v €ase rozhodovania sudu, tj. zaniku BSM smrtou
manzela Zalobkyne v rade 1/. Sud prejudicialne posudil, Ze porucitel mal so Zalobkyriou v rade 1/ rodinny
dom v Case smrti v BSM, toto jeho smrtou zaniklo a v ¢ase rozhodovania, pri aplikacii § 150 prva
veta OZ, je toto uréenie v stlade s ust. § 137 CSP. Zalobcovia preukazali naliehavy pravny zaujem
na poZadovanom urceni, o ktorom sud rozhodol vyrokmi I., Il a lll. V suvislosti s naliehavym pravnym
zaujmom sud odkazuje na ods. 12, 14, 22. Aktivha vecnd legitimacia Zzalobcov bola dana na zaklade
rozhodnutia uvedeného v ods. 26, lebo ako dedicia po porucitelovi su opravneni sa domahat urcenia,
Ze vec patri do dediCstva (vid aj ods. 52).

52.  Vychéadzajuc aj z pravneho nazoru NS SR v rozhodnuti, sp. zn. 1Cdo 26/2007, nebolo mozné
urCovat, Zze rodinny dom patri do BSM Zalobkyne v rade 1/ a jej zomrelého manZzela, lebo takyto vyrok,
uréenie vlastnickeho prava poruditela do minulosti, by nezodpovedal v tom €ase ucinnej pravnej Gprave,
§ 80 pism. ¢/ OSP, t .&. § 137 pism. ¢/ CSP. V zmysle uvedeného pravneho nazoru dovolacieho sudu,
vyrok rozsudku, ktorym Zalobca Ziada ur€enie, Ze urcité veci patria do dedi¢stva po porucitefovi, plne
reSpektuje pravnu Upravu zakotvenu v § 80 pism. ¢/ OSP (u¢inného v €ase rozhodovania NS SR), t. &.
je zodpovedajuca pravna uprava v § 137 pism. ¢/ CSP. Sud odkazuje aj na pravny nazor NS SR zo
16.decembra 2010, sp.zn. 3Cdo/154/2010, na ktory odkazuije aj rozhodnutie, Nalez Ustavného sidu |.US
482/2013, podla ktorého, ak sud vyhovie Zalobe, v ktorej sa dedi¢ia domahaju uréenia, Ze ta ktora vec
patri do dedi¢stva po porucitelovi, ide o posudenie, €i poruditel bol v €ase smrti viastnikom takejto veci a
pozadované ur€enie sa tu vztahuje ku diiu smrti porucitefa. Okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nem6zu
mat vplyv na rozhodnutie sudu so zaverom, Ze ak sud vyhovie Zalobe pozadujucej uvedené uréenie
a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok porucitefa, nepotvrdzuje rozhodnutie
o dediCstve (osved&enie o dedistve), Ze dediC je v suCasnosti vlastnikom veci. Po smrti porucitela
mézu vo v8eobecnosti nastat’ pravne skutoénosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva
niekoho iného (napr. vydrZzanim); v konani, v ktorom sa zistuje, €i ur€ita vec bola v €ase smrti poruditefa v



jeho vlastnictve, su v3ak takéto (neskorsie) skuto€nosti pravne bezvyznamné. Konajuci sud pre uplnost
uvadza, Ze v konajucej veci takého pravne skutoCnosti neboli ani tvrdené.

53. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Zalobcovia
v rade 1/ az 5/ mali vo veci plny uspech, preto mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



