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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Q. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.,
D. 1, o zaplatenie 580,13 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dna 30. septembra 2019, ¢&. k. 10Csp/50/2019-126, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud (ako sud prvejinstancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dna 30. novembra 2019, €. k. 10Csp/50/2019-126 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany nema proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 39, § 52 ods. 1, 3, 4, § 524 ods. 1, § 526 ods. 1, §
708 ods. 1, § 710 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 veta prva zak. ¢. 483/2001
Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca Zalobou pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit mu 580,13 eura s urokom z omeSkania 8 % ro¢ne z 580,13 eura od 05.12.2017
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok z 4.12.2017
uzavretou s Tatra bankou a.s. ako postupcom a nim, postipil na neho postupca pohlfadavku proti
Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym 26.09.2010 zmluvu &. 2917878420, ktorej su€astou su
vSeobecné obchodné podmienky postupcu. Postupca na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému penazné
prostriedky. Zmluva podia neho obsahuje véetky znaky a spifia podstatné nalezitosti zmluvy o uvere
podla Obchodného zakonnika, ale aj zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany si svoje povinnosti
neplnil, ¢im porusil ustanovenia zmluvy, a tak pohladavka ku driu jej postupenia bola na istine 580,13
eura. Zalovany po postipeni ni¢ nezaplatil a pozaduje od neho aj zaplatenie urokov z omeskania
odo dna nasledujuceho po postupeni pohladavky. K Zzalobe pripojil zmluvu o postipeni pohfadavok z
04.12.2017, prilohu k nej, zmluvu o beznom uéte z 26.09.2010, vSeobecné obchodné podmienky a
obchodné podmienky R. banky, a.s., oznamenie o postupeni pohladavky z 08.12.2017, pokus o zmier
z 14.09.2018, podacie harky a vypis z uctu.



4. Zalobca na vyzvu sudu, aby preukazal, Ze zalovaného vyzval podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.
z. 0 bankach pred postupenim pohladavky uviedol, Zze jeho pravny predchodca splnil vSetky povinnosti
podla uvedeného ustanovenia a to Zalovany bol v omeskani so splatenim ¢o len €asti svojho pefiazného
zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri, ze nim bol opakovane
vyzyvany na Uhradu omeskanych splatok a to vyzvou z 05.11.2015, 07.12.2015 a 31.12.2015. Napriek
tomu mal za to, Ze toto ustanovenie nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika,
pretoZe s nedoru€enim vyziev mézu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach a nie
neplatnost zmluvy o postupeni. Pripojil vyzvu z 05.11.2015, upozornenie z 07.12.2015 a vyzvu pred
mimoriadnou splatnostou z 31.12.2015.

5. Prvoindtanény sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze zo zmluvy o beznom ucte vyplyva, Ze R. ako
banka a Zalovany ako majitel u¢tu uzavreli 26.09.2010 zmluvu, na zaklade ktorej banka pre Zalovaného
zriadila a viedla bezny u&et. Su€astou zmluvy su v3eobecné obchodné podmienky R. banky a.s. a
obchodné podmienky balikov sluzieb R. banky a.s. Z platobnej histérie Zalovaného vyplyva, Ze banka
pre Zalovaného bezny ulet zriadila a viedla a Zalovany ho vyuzival, pretoZe vykonaval vybery z Uétu,
platil kartou alebo zadaval prikazy a vloZil na u€et a banka na ucte uctovala uroky a poplatky. Z vyzvy
banky z 05.11.2015 vyplyva, Ze k 04.12.2015 eviduje u Zalovaného dlh 41,27 eura, z toho naklady
na vymahanie 15 eur. Z upozornenia banky z 07.12.2015 vyplyva, Ze u neho eviduje dlh 559,34 eura
titulom nepovoleného pre€erpania Uveru. Z vyzvy banky pred mimoriadnou splatnostou z 31.12.2015
vyplyva, Ze u neho eviduje dlh 559,34 eura titulom nepovoleného pre€erpania uveru, vyzvala ho na
zaplatenie dlhu do 7 dni a upozornila, Ze inak mu vznikne povinnost' zaplatit' cely dlh naraz. VSetky
vyzvy bolo adresované Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu, ale nevyplyva z nich, Ze boli
dorucené Zalovanému. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok a prilohy k nej vyplyva, Ze pohladavka banky
proti Zalovanému z predmetnej zmluvy vo vyske 580,13 eura bola postupena z banky ako postupcu
na Zalobcu ako postupnika. Z oznamenia z 08.12.2017 vyplyva, Ze banka ozndmila Zalovanému, Ze
postupila pohladavku 580,13 eura na Zalobcu. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca nie je bankou.
Z pokusu o zmier z 14.09.2018 vyplyva, ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie istiny 580,13
eura a uroku 35,98 eura. Z podacieho harku vyplyva, Ze 17.09.2018 bola podana na poSte zasielka a
adresovana Zalovanému na adresu jeho trvalého bydliska.

6. V konani bolo preukazané, Ze R. banka a.s. a Zalovany uzavreli zmluvu o beznom ucéte podla § 708
ods. 1 a nasl. Obchodného zakonnika. Banka pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konala ako dodavatel
a zalovany ako spotrebitel, a preto je tdto zmluva spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obd&ianskeho
zakonnika. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Zze banka si splnila zo zmluvy svoje povinnosti,
pretoZe pre Zalovaného zriadila a viedla bezny Gget, ktory Zalovany aktivne vyuZival. Zalobca v konani
tvrdil, ze banka voéi zalovanému titulom nepovoleného pre€erpanie toho bezného ucCtu evidovala
pohladavku 559,34 eura, ktora mala byt vo vySke 580,13 eura postipena na neho zmluvou o postupeni
pohladavky. V konani nebolo sporné, Ze Zzalobca nie je bankou, a preto bol povinny preukazat, Ze banka
pred postupenim pohladavky na neho pisomne vyzvala Zalovaného podfa § 92 ods. 8 veta prva zakona
&.483/2001 Z. z. 0 bankach. Zalobca sice predlozil tri vyzvy, ktoré adresoval Zalovanému na adresu jeho
trvalého pobytu, avSak nepreukazal, Ze tieto vyzvy boli skuto&ne Zalovanému doru¢ené. Pisomna vyzva
upravena v tomto zdkonnom ustanoveni je pritom faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou
moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je
bankou, a to aj bez suhlasu jej klienta a v pripade a ak tento ukon vykonany nebol, neméze byt platna
ani zmluva o postupeni pohladavky, z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu a to podla §
39 Obcianskeho zdkonnika. Sud sa nestotoznil s prdvnym nazorom Zalobcu, ktory tvrdil, Ze ustanovenie
§ 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z. z. nema vplyv na platnost zmluvy o postipeni a to aj s
poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.03.2018 sp. zn. 7Cdo 26/2017. Pretoze v konani
nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného pisomne podfa § 92 ods. 8
veta prva zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, a preto nie je zmluva o postupeni pohladavky platna, nie
je Zalobca na vymahanie tejto pohladavky aktivne legitimovany, a preto sud Zalobu zamietol.

7. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, a hoci Zalovany bol v konani Uplne uspesny,
a preto by mal podla § 255 ods. 1 CSP néarok na nahradu trov konania, Ziadne trovy mu nevznikli, a tak
sud rozhodol, Ze nema proti zalobcovi narok na ich nahradu.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej indtancie
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Citujuc ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®) uviedol, Ze
Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo preukazané, Zze Zalovany bol pravnym predchodcom
Zalobcu opakovane vyzvany na Uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou z 05.11.2015, vyzvou zo
dria 07.12.2015 a vyzvou oznacenou ako ,vyzva pred mimoriadnou splatnostou® zo dna 31.12.2015.
Pokial ide o preukazanie doru€enia predmetnych vyziev, k tomu Zalobca poznamenal, Ze Zalovany v
konani nespochybnil dorucenie tejto vyzvy a v sporovom konani sud nevykonava dékazy na preukazanie
nespornych skutkovych tvrdeni. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z
ktorého pri rozhodnuti vychadza. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je potrebné tvrdenia Zalobcu, ktoré zo
strany Zalovaného neboli nijakym spésobom spochybnené, povaZovat za nesporné. Zalovany doruéenie
predmetnych vyziev nespochybnil, preto sud v tomto smere nevykonava dokazovanie a doru€enie vyzvy
povazuje za nesporné. Poukazal na ust. § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V zavere poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo dha 04.12.2018, €. k. 24Co0/124/2018-97, ktoré vzhlfadom na skutkovu
otazku - dorucenie vyzvy dlZnikovi vychadzalo z toho, Ze ak tato skutkova okolnost nebola rozporovana,
potom je nesporna. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle
§ 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou stranou (§ 359
CSP), malo zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), a smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked' v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Sud prvej indtancie v preskiumavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, a z takého skutkového
stavu vychédzal aj odvolaci sud pri hodnoteni spravnosti argumentov odévodriujucich zamietnutie
Zaloby. Podstatnym dévodom bolo porusenie povinnosti pdvodného veritela vyzvat diznika na zaplatenie
predtym, ako (neplatne) postupoval pohfadavku na aktualneho Zalobcu.

13. Kvecnej spravnosti (skutkového zistovania) odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud v zhode
s prvoinstanénym sudom konstatuje, Ze R. a Zalovany uzavreli dfia 26.09.2010 Zmluvu o beZznom ucte
€. 2917878420 podla § 708 ods. 1 a nasl. Obchodného zakonnika. Banka pri uzatvarani a plneni z
tejto zmluvy konala ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, a preto je tato zmluva spotrebitelskou
zmluvou podla § 52 Obcianskeho zakonnika. V konani nebolo sporné, Ze zalobca nie je bankou,
a preto bol povinny preukazat, ze banka pred postupenim pohladavky na neho pisomne vyzvala
Zalovaného podlia § 92 ods. 8 veta prva zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach. Zalobca sice predlozil
tri vyzvy, ktoré adresoval Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu, avSak nepreukazal, Ze tieto
vyzvy boli skutoéne Zalovanému doruéené. Pisomna vyzva upravena v tomto zadkonnom ustanoveni je
pritom faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti daldieho pravneho ukonu, a to
postupenia pohlfadavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou a to aj bez suhlasu jej klienta,
a v pripade a ak tento ukon vykonany nebol, neméze byt platna ani zmluva o postupeni pohfadavky, z
ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu a to podla § 39 Obgianskeho zékonnika.

14. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach (u€inného v €ase podpisania zmluvy o
postupeni pohladavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky



svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len &asti toho istého
penazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

15. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze pre platné postupenie pohladavky banky
musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky upravené vo vysSie citovanom zakonnom ustanoveni,
t. j. pohladavka banky musi byt splatna, predchadza jej pisomna vyzva a omeSkanie klienta nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim €o len &asti pefiazného zavazku. Tieto striktné podmienky
postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohladavky
so su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zdkazu a nepodporuju moznost odklonu od pravidla cesie
bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela (vid odkaz 72c v § 89 ods. 1 ZoB v zneni z. €. 132/2013
Z. z.). Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona a s priamym dopadom na platnost’ tohto
pravneho ukonu.

16. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné podanu Zalobu zo strany Zalobcu zamietnut, pretoze
v nej oznaceny Zalobca nedisponoval dostatkom aktivnej vecnej legitimacie na svojej strane, resp. tuto
nepreukazal. Tento nedostatok sa spravne musi prejavit v zamietnuti Zaloby podanej takymto subjektom.
Nebolo preukazané, Ze by postupca pohfadavky, t. j. R. banka a.s., zaslala Zalovanému pisomnu vyzvu
na splnenie jeho dlhu ako jednej zo su€asne sa majucich podmienok v zmysle § 92 ods. 8 cit. zak.

17. Z obsahu ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., o bankach vyplyva, Zze banka mdzZe inému
subjektu postupit’ iba tu €ast’ pohfadavky, ktora sa rovna nesplacanému dlhu. Aj z dévodovej spravy k
tomuto ustanoveniu (pévodne iSlo o ust. § 92 ods. 7) sa upravuje moznost pouZitia institutu postupenia
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj takej osobe, ktora bankou nie je. Banka ma totiz
v pripade poruSenia povinnosti diznika splacat svoj tver v€as a riadne, opravnenie vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Gveru az po doru€eni vyzvy diznikovi, za podmienok uréenych v zakone o bankach, alebo
ma moznost’ od zmluvy odstupit' alebo tuto jednostranne vypovedat. V danom pripade banka tymto
spbsobom nepostupovala, Zalovanému vyzvu nezaslala a pohfadavku na Zalobcu ako postupnika
postupila bez toho, Ze by vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru, &im sa stala predmetom postupenia Ziva
- nesplatna €ast pohfadavky. Urcite nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzatvoreni Uverovej zmluvy s
bankou tato kedykolvek pocas trvania Uverového vztahu (v danom pripade do 10.12.2014) postupovala
pohladavku voci spotrebitefovi tretiemu subjektu, ktory ani nepodlieha dozoru zo strany NBS. Takéto
konanie by bolo v prikrom rozpore so zmyslom a u¢elom zakona o bankach, pretoze poskytovanie uverov
a ich sprava je $pecifickou a zakonom upravenou ¢innostou. Na zaklade uvedeného je nasledne mozné
prijat ten zaver, Ze samotné ust. § 92 ods. 8 cit. zak. dovoluje banke postupit jej pohladavky vodi klientom
za sucasného splnenia nasledovnych podmienok: a/ klient je v omeskani minimalne 90 kalendarnych
dni a b/ banka vyzvala klienta pisomne na splnenie jeho povinnosti.

18. Ak neddjde ku kumulativhemu splneniu tychto podmienok, predmetna pohlfadavka je nepostupitelna
a tym aj v rozpore s ust. § 39 a § 525 ods. 1 Ob¢. zak. Na takyto pravny ukon je potrebné hfadiet ako
na absolutne neplatny. Neunesenie dékazného bremena v suvislosti s platnym postipenim pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. méa za nasledok nepreukazanie vecnej aktivnej legitimacie
na strane postupnika (Zalobcu) s naslednym zamietnutim Zaloby.

19. Slovami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (v rozsudku z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017
<. by podmienky postupenia bankovej pohladavky boli vyjadrené tak, Ze ,Rozborom ustanovenia § 92
ods. 8 bankového zdkona, ktoré od schvalenia pévodného znenia zakona do €asu uzavretia zmluvy
Uverovej veritelky a Zalobkyne o postupeni pohladavok nedoznalo Ziadnej zmeny (odhliadnuc od
precislovania k 1. januaru 2009 pévodného odseku 7 na odsek 8, v tejto suv. por. €l. Il bod 46 a ¢l. X
z&kona €. 552/2008 Z. z.) treba dospiet k tomu, Ze celkom jednoznaéne definuje podmienky, za akych
mozno, resp. nemozno postupit’ pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako
ako v zakone i pobocka zahrani€nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva
veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postipeni a
nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych



prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohladavku
postupit nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v €ase medzi splnenim
oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu
postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva
splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak
sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku zakonom trval
kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohladu spravnosti
uchopenia problému nizSimi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost odovzdania
postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujicej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohfadavky)
a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatelkou vztahovaného
na ustanovenie ako celok).”

20. Oddbvodnenie rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (s ktorym sa stotozfiuje aj odvolaci
sud) dalej konstatuje, ze ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno, &i obsahu
Ukonu alebo len jeho G&elu) so zakonom je v sfére sikromného prava jeho neplatnost, podfa nazoru
dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu upravy rozhodnej aj pre
vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, ze podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 O. z.). Tym, &o je ale z pohladu spravnosti Uvah nizSich sudov v prejednavanej veci podla nazoru
dovolacieho sudu tym najddlezitejSim, je to, Ze zadefinovanie v ramci bankového zakona podmienok,
za ktorych moéze banka pristupit’ k postupeniu pohladavky, je z povahy veci Upravou, ktorej zmyslom
(ucelom) je to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist nembdze (nesmie). Z pohladu
tolerovatelnosti spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho vztahu zmluvy o postupeni
pohladavky je preto rozhodujuce, Ze u jedného z tychto subjektov, a to u postupcu, treba usudzovat
na existenciu zakonnej povinnosti spravat sa urlitym spésobom - neplati tu, Ze ho nemozno nutit
konat, ¢o zakon neuklada, ale je tu presny opak v podobe zaujmu zakonodarcu na tom, aby sa konalo
uritym zakonom predpokladanym spdsobom. Druhou stranou rovnakej obraznej mince je potom, Ze na
nespravanie sa zakonom vyslovne ustanovenym spdsobom, teda odmietnutie ucinit zadost pomerne
jednoznalnej pravnej Uprave, je potrebné nazerat ako na zakazané a teda i odporujice zakonu (NS SR
sp. zn. 7 Cdo 26/2017 z 28.3.2017).

21. Samotnu skuto€nost oznamenia o postupeni pohladavky nemozno povazovat za zaloZenie vecnej
legitimacie v spore so slabSou stranou - spotrebitelom, pretoZe praktiky dodavatelov, ktoré nemozno
oznadit za suladné so zakonom sa tykaju aj podmienok zmluvy (napr. prevoditelnosti pohladavok),
ktoré podliehaju prieskumu spotrebitel'skej sudnej ochrany, pri¢om skimanie aktivnej vecnej legitimacie
dodavatela sud realizuje (napr. preskimanim nepreruseného radu zmluvnych cesii) v sudnom konani
tak, aby mu spotrebitel'ska pravna ochrana nebola upreta.

22. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

23. Pokial iSlo o odvolacie dévody, odvolaci sud poukazuje na to, Ze hoci, tak ako dévodil Zalobca v
odvolani, aj na konanie s ochranou slabsej spotrebitelskej strany sa aplikuje ust. § 151 ods. 1 CSP,
teda Ze nepopreté tvrdené skutoCnosti sa povazuju za nesporné, nemozno ale prehliadnut, Ze vecna
legitimacia zalobcu v konani suvisi s otadzkou, ktord sa dotyka aj nekalosti praktik dodavatelov zo
zmluvami suvisiacimi, ktoré su spbsobilé poruSovat spotrebitel'ské prava. Komentované znenie k ust.
§ 295 CSP uvadza, Ze ako vyplyva z judikatury SD EU, ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje
k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto&nou rovnovahou, ktora medzi nimi méze znovu zaviest rovnost. V tejto suvislosti SD EU
rozhodol, Ze vnutrostatny sud musi ex offo nariadit’ vykonavanie dékazov s ciefom zistit, ¢i ustanovenie
nachadzajuce sa v zmluve, ktora bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom, patri do pdsobnosti
smernice a v pripade, Ze to tak je, posudit ex offo pripadnu nekall povahu tohto ustanovenia. Tato
moznost priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpecena



uginna ochrana, najma s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento spotrebitel o
svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (SD EU vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano
Grupo Editorial SA.) Sud méze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz. V zmysle tejto judikatury
je potrebné vnimat’ aj ustanovenie § 295 CSP. Jeho cielom je umoznit sudu posudit nekalu povahu
ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy, a to aj bez navrhu spotrebitefa. Vykonavanie dékazov aj bez navrhu
by malo smerovat nielen k posudeniu neprijatelnosti tych ustanoveni spotrebitelskej zmluvy alebo inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, na ktorych je zaloZeny narok tvrdeny v
Zalobe, ale malo by smerovat k posudeniu vSetkych okolnosti suvisiacich s uzatvorenim zmluvy, v dobe
uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej spotrebitelské
zmluva zavisi (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a
kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1029-1030 s.).

24. Odvolaci sud sa priklafia k nazoru, Ze posudzovanie aktivnej vecnej legitimacie v spotrebitelskom
spore vyzaduje, aby posudzujuci sud aj ex offo vyZadoval od strany sporu (dodavatefa) tvrdenia a
dbokazy, ktoré k preukazaniu existencie aktivnej vecnej legitimacie nalezia. Ak také ddkazy strana -
dodavatel nepreukaze, potom nemdze byt uspesdna. V tomto pripade teda prvoinstanény sud spravne
postupoval, ked smeroval ex offo dokazovanie k existencii doru€enia vyzvy banky (pravneho predchodcu
Zalobcu) a spravne zamietol Zalobu pre nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcom.

25. Vzhfadom na hore uvedené pravne zavery odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

26.1. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

26.2. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

27. V odvolacom konani mal Zalovany plny Uspech, a preto mu vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP). Odvolaci sud vSak Zalovanému
nepriznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



