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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, sudcom Lubosom Chrenkom, v pravnej veci navrhovatelky: N. ., nar.
XX XX XXXX, bytom L., M. G. Z. XXX, zastdpena: Mgr. Michaela Zentkova, advokatka, so sidlom
Martinska dolina 3252/64A, 949 01 Nitra, proti manzelovi: L. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., M. G. Z.
XXX, zastupeny: JUDr. Jan Miadok, Kalin€iakova 2, 974 05 Banska Bystrica, o urenie vyZivného na
manzelku, takto

rozhodol:

I. Manzel navrhovatelky je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 60,- eur mesacne od
04.10.2017 do 19.12.2018.

Il. Zameskané vyzivné za €as od 04.10.2017 do 19.12.2018 vo vyske 870,96 eura povoluje sud
manzelovi navrhovatelky splacat v mesaénych splatkach po 60,- eur mesacne vzdy do 20. dha
prislusného mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom
vyhody splatok a exekucie.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Manzel navrhovatelky je povinny zaplatit na ucet Okresného sidu Topol€any sudny poplatok vo
vyske 17,- eur.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 04.10.2017 podala navrhovatefka na tunajSom sude navrh na uréenie manzelského vyzivného
sumou 300 eur mesacne poénuc driom 01.09.2017. Navrh podala z dévodu, Zze s L. |. uzatvorili
manzelstvo drfia XX.XX.XXXX, z ktorého pochadzaju dve deti K. Z., nar. XX XX.XXXX a M. T., nar.
XX XX XXXX. Ma prijem z podnikania, ale tento kolisa, takZze v €ase podania navrhu bola v minuse.
Musela jej pomahat rodina a manzel zZil v USA, kde aj podniké a doposial tam vykazuje €innosti, z ktore;j
ma prijem vo vyske 2.000-2.500 dolarov. Vazne rozpory trvaju minimalne rok. Manzel podal navrh na
rozvod manzelstva. ManZelstvo bolo z po€iatku bez vaznejSich problémov, av8ak ako Zili v zahranici v
USA, doSlo zo strany manzela voCi nej k agresii slovnej aj fyzickej. Po prestahovani na Slovensko v
lete roku 2015 sa tieto agresivne javy voCi nej opakovali a fyzicky ju napadol dvakrat. Prvykrat ju zbil
v oktébri 2015, potom v decembri 2016, bol vzaty do vazby, kde sa nach&dzal do marca 2017. Manzel
nejavi zaujem prispievat’ na rodinu. Sama ako Zivnostni¢ka musi odvadzat predpisané platby a okrem
toho musi financovat prakticky vSetko vratane Skolného a Siat. Manzel plati iba elektricku energiu a vodu
v dome. Na domacnost inak neprispieva.



2. Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 6Pc/42/2017-132 zo dfia 13.decembra 2018 a to vyrokom I.
ulozil manzelovi navrhovatelky povinnost prispievat’ na jej vyzivu mesacne sumou 80 eur a to vzdy do
15-teho diia vopred k jej rukam s ucinnostou od 04.10.2017, vyrokom Il. povolil zameskané vyzivné za
Cas 0d 04.10.2017 do 30.11.2018 vo vySke 1.112,24 eura manzelovi navrhovatelky splacat v mesaénych
splatkach po 25 eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie,
vyrokom lll. vo zvySku navrh zamietol, vyrokom IV. uril, Ze manZzel navrhovatelky je povinny zaplatit
na ucet Okresného sudu Topol€any sudny poplatok za navrh vo vyske 57,50 eura a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vyrokom V. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti predmetnému rozsudku podal odvolania manzel navrhovatelky a to vo vyhovujucej €asti, v Casti
uloZenia povinnosti manzZelovi navrhovatelky zaplatit sudny poplatok a v Casti nahrady trov konania.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych €astiach zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne aby ho zmenil a ndvrh navrhovatelky
v celom rozsahu zamietol a zaviazal navrhovatelku k nahrade trov konania manzela navrhovatelky.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.k. 8CoP/13/2019 - 183 zo dria 23.05.2019 rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti, v Casti uloZzenia povinnosti manzelovi navrhovatelky zaplatit
sudny poplatok a v €asti ndhrady trov konania zrusil a vratil vec na dalSie konanie s tym, Zze v dalSom
konani bude povinnostou sudu prvej indtancie zistovat' nielen vySku prijmov manzelov (zarobkové
schopnosti a moznosti), osobné, rodinné a majetkové pomery kazdého z manzelov v rozhodnom obdobi,
ale i konkrétnu mieru potrieb danu povahou prace, spésobom Zivota, zdravotnym stavom kazdého z
manzelov, prip. inymi zavaznymi okolnostami. Sud prvej indtancie sa dostato€ne nevysporiadal s vecou
z pohladu prijmov manzela navrhovatelky plynucich mu z vlastnictva nehnutelnosti v Spojenych Statoch
americkych v celom rozhodnom obdobi, najma do februara 2018, ked sa nevyporiadal s tym, aké
konkrétne nehnutelnosti v Spojenych Statoch americkych v rozhodnom obdobi manzZel navrhovatelky
vlastnil (Ci sa jednalo o rodinny dom, byt, garaz, prip. ina vec), &i bol ich vyluénym vlastnikom, resp.
spoluvlastnikom, aka bola hodnota jednotlivych nehnutelnosti, resp. veci, aké prijmy mal z ich prenajmu
do roku 2015 (kedy zacal zit na Slovensku), aké prijmy z ich pripadného prengjmu mal, resp. mohol
mat po roku 2015, ak niektoré zo svojich nehnutelnosti, resp. veci predal, za aku kupnu cenu, ako s
kupnou cenou z ich predaja nalozil.

5. Vo veci bol vyty&eny termin pojednavania na deri 29.11.2019, na ktorom navrhovatefka uviedla, Ze
nadalej Zije v spominanom rodinnom dome, platby za byvanie plati jej byvaly manzel, za elektrinu je to
80 az 90 eur, tiez plati Uhradu za vodu mesaéne po 12 eur. Nadalej ma vyzivovaciu povinnost voc¢i dvom
detom. VyZivné na obe deti je ur€ené ich otcovi mesacne spolu 320 eur, plus mesacné splatky po 100
eur. Do oktobra tohto roku platil otec na deti 100 eur a uvedena suma plati od novembra tohto roku, plus
zameSkané vyzivné 100 eur na dieta. Kadernictvo mala otvorené iba dva dni v tyZdni, preto, Ze vtedy
sa tato Cinnost rozbiehala, nebolo tolko prace a tiez z toho dévodu, Ze maloletého syna vozievala do
8kélky. Teraz sa uz snazi pracovat viac, najma v tomto roku. TakZe ked ma objednavky, snazi sa, aby
mohla pracovat. Dalej uviedla, Ze este mala cestovné naklady, ked nosila maloletého syna do $kdlky z
Mytnej Novej vsi do Ludanic. Jedna cesta bola 0,55 eura 4 cesty denne, mesacne je to 44 eur. takto to
bolo v roku 2017 ked eSte navstevoval Skolku do roku 2018 a od septembra 2018 nastupil do 1. roénika
ZS v Ludaniciach. Maloletého Benjamina vozila do Kineku do Nitry, kazdy pondelok ho zanasala a v
piatok vozila domov. Bolo to v roku 2016, 2017 do konca maja, polovice juna 2017. Za najom, v ktorom
sa prevadzkuje kadernictvo platila mesacne 120 eur, €o plati nadalej v tej istej vySke. Mesacne plati 50
eur za telefén. Nadalej ako v minulosti tak aj teraz jej finan€ne pomaha rodina.

5.1. Manzel navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze pobera déchodok od februdra 2018 vo vyske 1
207 dolarov, v auguste obdrzal dopis, aby do 13.02.2019 predloZil vSetky udaje, navrhovatelka to mala
tiez predlozit, aby deti dostali spiatoCne prispevok, odvtedy ako on pobera déchodok. Navrhovatelka
v inom konani povedala, Ze to podala s oneskorenim. Od roku 2015 nemal Ziadne prijmy z prenajmu
nehnutelnosti v USA, aj ked je pravdou, Ze vlastnil tie nehnutelnosti. Zil z Gspor, dovtedy kym mu nebol
priznany déchodok, predal nehnutelnost, a to v roku 2017, ide o nehnutelnost v USA, predal ju asiza 70
000 dolarov, z toho vyplatil svoj ver a zostalo mu asi 20 000. Predal nehnutefnost O., Slo o dom, ktory
nadobudol eSte pred uzavretim manZelstva s navrhovatelkou aj ostatné nehnutelnosti vSetky vlastnil on
eS8te pred uzavretim manzelstva s navrhovatelkou. ESte ma v USA jednu nehnutefnost s jeho partnerom.
Ide o garaz a bunku s tromi bytmi, z &oho nemal Ziadny prijem. V USA uz nebol dlho, odkial odiSiel v



roku 2015, nehnutefnost neservisoval servisoval ju jeho partner. Zozacgiatku, ako sa otvorilo kadernictvo,
financoval a platil ndjom od juna az do septembra, pokial navrhovatefka kadernictvo neotvorila. Bolo to
v roku 2016. Financoval vaésinou domacnost. Momentalne plati naklady za byvanie v rodinnom dome,
v ktorom Zije navrhovatelka s detmi mesacne po 172 eur. Doplacal eSte aj na nedoplatku 114,42 eur
nedoplatok za minuly rok. Za vodu plati asi 18 eur mesac¢ne. Byva v Topol€anoch v ngjomnom byte, za
ktory plati 200 eur mesacne, Zije sdm. Plati dafi za nehnutelnost, ro€ne je to asi 57 eur. V USA ma este
dlhy cca 30 000, ktory sa v8ak nesplaca, ¢aka kym nepreda nehnutelnost. odkedy navrhovatelka prisla
13.07.2015 na Slovensko nerobila az do septembra 2016, do 8koly a $kdlky som po cely €as nosil deti
ja. Co sa tyka fin. podpory od jej rodiny, va&sinou tieto pochadzaju po synovi sestry navrhovatelky. On
bol v Taliansku, nakupil nejaké veci pre deti. V roku 2019 bol v USA, kde im nakupil vetrévky, v Zivote
nevidel, Ze by mali tieto veci na sebe. Neveri tomu, Ze by sestra pomahala navrhovatelke, stalo sa, Ze
ked bol vo vazbe, navrhovatelke iSla sestra upratovat dom za 20 eur. chlapec o navstevoval tyzdenny
pobyt v kineku Nitra, velakrat navrhovatelke ponukol Ze vyzdvihne maloletého, prosil o to aj K., dokonca
davala na Facebook, aby jej vyzdvihli syna, ale on bol odmietany, pri€om mal ¢as a navrhovatefka mohla
pracovat.

5.2. Pravna zastupkyfa navrhovatelky vo veci uviedla, Ze poukazuju predovSetkym na naklady
navrhovatelky suvisiace s jej podnikatelskou ¢innostou ako aj jej nakladmi na domacnost, zahrnujucimi
aj ndklady na maloleté deti, ktoré ma od roku 2017 zverené a na ktoré odkedy jej manzel opustil spolo¢nu
domacnost, v oktdbri 2017, prispieval az v podstate do sucasnosti po 50,- eur na kazdé dieta, ¢o sa
odrazilo aj na zvySenych nakladoch matky s tym spojenych.

5.3. Zastupca manzela navrhovatelky uviedol, Ze navrhuje, aby sud sa zaoberal najskor otazkou aktivnej
vecnej legitimacie, poukazuijuc na to, Ze manzel navrhovatelky je invalidny déchodca, ma umely kib, je
nezamestnany, vek 62 rokov, bez akéhokolvek mesa&ného prijmu, splacajuci uver v USA vo vyske 29
000,- eur, byva v podnajme, napriek tomu, Ze ma luxusnu vilu s bazénom, ktory uziva navrhovatelka.
Navrhovatelka Zije v prepychu a manzZel navrhovatelky sa musi velmi uskromnit s najmom 200,-
eur mesacne. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka je mlady, odborne zdatny &lovek, 41 rokov, vyuena
kadernicka, ktorej manzel zabezpecil Zivnost v hodnote 10 000 eur zo svojich. Ma pravidelny mesacny
prijem, nevyuziva fond pracovnej doby, alebo podnikanie v takom rozsahu, ako na to upozornil odvolaci
sud, ako by bolo vzhladom na jej situaciu potrebné, evidentne je pre fiu vyhodnejSie menej robit’ a Ziadat’
peniaze od manzela na vyzivné. Podla jeho nazoru navrhovateflka ma omnoho vyssiu Zivotnu drovern.
KedZe navrhovatelka v dokladoch uvadza naklady na najom, na Zivost, 50 eur na telefén, naklady na
elektriku na Zivnost, naklady na vodu, material. AZ potom uvadza naklady na domacnost, mimo iné aj
zazimovanie bazéna, ktory nikdy nebol zazimovany vo vy8ke 50 eur. Z predloZeného dafiového priznania
vyplyva, Ze celkové trzby za rok 2018 mala navrhovatelka vo vyske 3 250 eur, je 220 pracovnych dni,
3 220 deleno 220 pracovnych dni je 14 eur denne. To by znamenalo Ze denne ostrihala jedného muza,
podla neho navrhovatelka klame. Z rozhodnutia odvolacieho sudu jasne vyplyva, Ze najskér je treba
vyriesit’ tu otazku, &i je ten nepomer, aby mohla podat’ navrh vébec, €i je aktivhe vecne legitimovana
v tomto sudnom spore, lebo to je podmienka, bez ktorej neméze zacat konanie. A teda v ¢om je jej
Zivotna uroven niZsia, i v désledku vébec neplnenia zo strany jeho klienta alebo nizkeho plnenia alebo
prispievania.

5.4. Pojednavanie vo veci bolo odrocené za tym ucelom, Ze navrhovatelka predlozi dbkazy o tom, Ze bola
a v sucasnosti je finan€ne podporovana rodinou a manzel navrhovatelky dékazy o prijmoch plynucich
z vlastnictva nehnutelnosti v USA v rozhodnom obdobi od 04.10.2017 do 19.12.2018, o prijmoch
plynucich z podnikatelskej €innosti, predloZenia danovych priznani za rok 2016 az 2018 a dékaz o tom,
za aku cenu predal nehnutelnost v USA. Pojednavanie bolo najskér odrocené na def 06.03.2019 ale
na zéklade Ziadosti stran sa neskdr menil termin pojednavania.

6. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na defi 17.06.2020, ktorého sa nezuc&astnil manzel
navrhovatelky ani jeho zastupca, ktory bol o termine upovedomeny, €o suviselo s predchadzajucou
zmenou terminu pojednavania. Svoju neu€ast neospravedinili, neziadali odro¢enie pojednavania, a
preto sud pojednaval v nepritomnosti manzela navrhovatelky.

6.1. Svedkyfia Q. S. na pojednavani uviedla, Ze je matkou navrhovatelky. Podporovanie navrhovatelky
z jej strany zacalo vtedy, ked jej byvaly manzel rozbil cely dom, okna, ndbytok. To bolo v oktébri 2015.
PriSiel z Ameriky, na druhy defi porozbijal cely dom a navrhovatelku stradne zbil. Navrhovatelka vtedy



nemala kde byvat, tak ju musela prichylit jej sestra. Byvala u nej mesiac, za ten ¢as si musela zohnat
peniaze, aby v rodinnom dome zasklila a zariadila nabytkovo. Nemala Ziadny prijem, deti potrebovali
jest, oSatenie. Ona pracovala v Rakusku, tak doniesla potraviny, obleCenie. Ked priSla z Rakuska zobrala
deti uastnikov do obchodu a kupila im o potrebovali, obleCenie a podobne. Poskytovala navrhovatelke
peniaze, niekedy 100 eur niekedy 200 eur. Takéto podporovanie trva doposial, teraz je to eSte vySe.
Ked aj zaCala navrhovatelky vykonavat Zivnost nestacili jej finanéné prostriedky a preto ju podporovala
a aj ju stale podporuje. Mysli si, Zze v ramci vykonavania €innosti navrhovatelka nemohla tofko zarobit,
aby jej to postadovalo, ide o zZivnost, kde niekedy je dobry deri, niekedy nie, tak ako je to na dedine.
Vie, Ze navrhovatelku podporovali aj jej sestry, najma sestra M. M., ktora jej poskytovala penazné
prostriedky a tieZ jej vykonavala nakupy do domacnosti. Vie, Ze za trvania ich manzelstva zarabal manzel
navrhovatelky 10 000 dolarov. Stalo sa, Ze ked mali 8arvatky, Ze sa vyjadril, Ze navrhovatelku zni¢i a to
sa mu aj dari. Bol to vztah ako pan a sluZka. Po ich rozchode nedal navrhovatelke pokoj, stale ju napadal,
odpocuva jej telefény, sleduje kde chodi. Tvrdi, Ze pridla do Ameriky s igelitkou a s igelitkou ju poSle aj
pre¢. Co sa tyka zivnosti navrhovatelky, ona ho dlho otvorené nema, pokial si ziskala nejaku klientelu,
bolo to slabé a potom ked' to za€alo, zacal ju vlaCit po sudoch, niekedy nepracovala aj tyzden, niekedy
musela ist’ na socialne oddelenie a podobne takZe aj tyzdefi nemala otvorené, ked mala aj otvorené
vzdy nie je dobry deR. Vie, Ze keby mohla pracovala by viac, ale kvéli jej manzZelovi tam nemohla byt
Aj ich prostriedky navrhovatelka pouZila aby zaplatila pravnikov v sidnych konaniach.

6.2. Svedkyna M. M. na pojednavani uviedla, Ze je sestrou navrhovatelky. Vie, Ze manZzelstvo u€astnikov
nebolo ruzové ani ked Zili v Amerike. Ked pridiel manzel navrhovatelky na Slovensko, tak ju nevedel
vynachvalit, navrhovatelka sa im plaom stazovala na manzela. Takto to bolo permanentne. Povedali
si, Ze si postavia na Slovensku dom, ale manzel navrhovatelky nikdy nechcel, aby tam bola ona ako
vlastni¢ka domu. Finan¢ne to u nich fungovalo tak, Ze navrhovatelka nemala Ziadnu hotovost iba karty.
Slo o usty manzela navrhovatelky, ktory ju stale ubezpedoval, Ze je to ich spolo&né. Vie, Ze manzel
navrhovatefky mal v Amerike fantasticky prijem, mal nehnutefnosti, ktoré prenajimal. Z Ameriky si
potom prenasal peniaze sem na Slovensko. Ked sa prestahovala navrhovatelka na Slovensko, denne
ju bombardoval manzel telefonatmi, aby mu ukézala deti, pytal sa kde su, kedZe on v tom &ase bol
e8te v Amerike. Musela sa mu hlésit, kde sa zdrZiava. Raz priSiel neohldseny a vtedy zacalo peklo.
Zacal si nieC¢o namyslat’ a vtedy aj rozbil ten dom, napadol navrhovatelku. Navrhovatelka vtedy nemala
kde ist, zobrala ich k nim spolu s detmi, kedZe v dome sa nedalo byvat, natofko bol rozbity. Vie, Ze
manzel navrhovatelke zobral karty, hotovost, ktori mali vo vyske 6 000 eur, takZe ona nemala ni¢. ESte
zobral aj auto, ktoré dal preparkovat, aby ho nemohla pouzivat navrhovatelka. Mesiac u nej byvali,
navrhovatefka s detmi. Matka dala navrhovatelke peniaze, aby mohli v rodinnom dome byvat, zasklili
sa okna. Po mesiaci sa prestahovali. Mysli si, Ze zo Zivnosti prijem nemala, zo za&iatku nemala klientelu.
Ked musela zaplatit’ poplatky ni¢ jej neostalo a museli jej pomahat. Robila jej nakupy z jej finanénych
prostriedkov, detom u&astnikov kupovala veci na oble€enie, kupovala Skolské tasky, dosky, peracnik.
Vie, Ze navrhovatelka sa nemohla venovat svojej &innosti, lebo stale musela niekde byt. Chodila do
psychologickej poradne psychiatrovi, dalSie vySetrenia, ked to nariadili sudy. Chodila takto kvoli detom.
stalo sa, Ze kvoli tomu za tyZden bola navrhovatelka jeden deri v robote. Deti potrebovali jest, platila im
vydavky do Skoly, pri€om manzel navrhovatelky platil iba 50 eur vyzivné na dieta. TakZe jej pomahali s
mamou, lebo sa na to nemohli pozerat, bolo im ich I'ito. Pomoc z jej strany voc&i navrhovatelke trva aj
doposial. AvSak predtym to bolo intenzivnejSie, teraz vSak potrebuje pomoc pri rieSeni byvania.

6.3. Pravna zastupkyria navrhovatelky na pojednavani v ramci zaverecnej reci uviedla, Ze vykonanym
dokazovanim povazuje za jednoznalne preukdzanu aktivnu legitimaciu navrhovatelky, nakolko
vysluchmi svedkov ako aj listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze zivotna uroveni navrhovatelky
nielen Ze bola niZSia ako Zivotna uroven manzela navrhovatelky, ale tato bola neporovnatelne niZsia
tzn. v hrubom nepomere. Manzel navrhovatefky odtahovanim sa zo spoloénej domacnosti prestal
prispievat’ na akykolvek chod domacnosti s vynimkou Uhrady el. energie a vody za nehnutelnost, ktoru
v tomto momente povaZoval za svoje vyluéné vlastnictvo, hoci navrhovatelka tuto uzivala po cely ¢as
v dobrej viere, Ze tato nehnutelnost, v ktorej byvala spolu s maloletymi detmi je v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, teda patri aj jej. O tuto nehnutefnost sa zodpovedajuco starala, s ¢im boli
spojené zvySené vydavky napr. na starostlivost’ o bazén, zahradu, Zumpu atd'.. na tychto vydavkoch sa
manzel navrhovatelky poc€as trvania manzelstva v rozhodnom obdobi Ziadnym spésobom nepodielal
a ani na chod domacnosti ziadnym spésobom neprispieval, hoci tito nehnutefnost povazoval za
svoju. Navrhovatelka ako matka dvoch maloletych deti, ktoré mala neodkladnym opatrenim v tej dobe
zverené do osobnej starostlivosti, bola odkdzana na zabezpeclenie v8etkych nékladov rodiny sama,



svojpomocne, €o jej finanéne nevychadzalo, nakolko len naklady na maloleté deti, na ktoré otec
prispieval takmer v celom rozhodnom obdobi s vynimkou 2 mesiacov pred rozvodom manzelstva, sumou
50 eur na dieta, Co nepostaduje ani na zabezpecenie stravy na toto dieta, nie to eSte na ostatné vydavky
na domacnost a starostlivost' o dom, o ktorom KS v Nitre nedavno rozhodol, Ze nepatri do BSM manzelov
a teda je vo vylu€nom vlastnictve manzela navrhovatefky. v désledku toho tak navrhovatelka zo svojho
nizkeho prijmu, za pomoci rodiny, okrem deti zveladovala eSte aj majetok manzela. V dbsledku tejto
pretrvavajucej situacie a nedostatku financii, kde jej musela opakovane pomahat rodina. Navrhovatelka
prevadzkovala svoju Zivnost - kadernictvo v maximalnej moznej miere podfa toho ako si to mohla dovolit
v suvislosti so starostlivostou o dve maloleté deti a mnoZstvom sudnych, ako i trestnych, konani resp.
Uéasti na poradach s Centrom Slnie¢ko, na UPSVaRe atd. Po otvoreni kadernictva, ktoré sa nachadza
v malej obci, bol spo€iatku zaujem o tuto sluzbu velmi slaby, klientelu nadobudla az postupne, k ¢omu
prispdsobila svoj pracovny €as, nakolko to bol jediny spésob ako mohla zabezpecit rodinu a domacnost
s dvomi mal. Detmi, na ktorych vydavkoch sa manZel a otec podielal iba minimalne, &im vznikol
hruby nepomer medzi Zivotnou uroviiou navrhovatelky a manzela navrhovatelky. Na druhej strane
manzel sa v tomto konani prezentuje ako invalidny déchodca na sklonku Zivota, tato skuto¢nost' viak
nielen Ze nebola preukazana ale ani nezodpoveda realite. Z jeho vysluchu vyplynulo, Ze je vlastnikom
viacerych, myslim 3 nehnutelnosti v USA, z ktorych dve predal a spenaZil. Tiez podla nedavneho
rozsudku KS NR je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v obci Ludanice - Mytna Nova Ves. Taktiez
bolo v konani preukazané, a to vysluchmi svedkov, Ze manzel vykonava podnikatelsku &innost v USA
spocCivajucu v prenajme nehnutelnosti a obchody s autami, z ktorej prijmy nebol do dneSného dna
schopny dokladovat' alebo inak preukazat. Jeho vyjadrenia ohfadne toho, Ze z tejto €innosti nemal
v rozhodujucom obdobi prijmy povazuje za nedbveryhodné a u&elové ked sam uviedol, Zze pocas 6
tyzdniov v USA zarobil 5 000dolarov. Manzel navrhovatelky nebol schopny tvrdené skuto&nosti ohladne
prijmov plynucich z vlastnictva nehnutelnosti a podnikatel'skej €innosti v USA Ziadnym spésobom
preukazat. Co sa tyka vlastnictva nehnutelnosti v USA, podotyka, Ze navrhovatelka v tomto konani
preukazala hodnotu jednej z tychto nehnutelnosti, ktora je vo vy8ke 277 000 USD, €o vyplyva aj z
listinnych d6kazov nachadzajucich sa v spise, ktord manzel navrhovatelky podla svojho vyjadrenia
neustale vlastni a to v spoluvlastnictve este s jednou osobou. TaktieZ poukazuje na vynimo&ne vysoky
dochodok manzela, ktory mu bol od februara 2018 priznany vo vyske 1 030 eur, pri¢om ide o déchodok
pred€asny a nie invalidny. Podfla vyjadrenia manzela navrhovatelky tento od roku 2016 do februara
2018 nepracoval, nakolko na Slovensku nenasiel uplatnenie a Zil z Uspor. Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva Zivotna uroven navrhovatefka ako manzelky, ktora mala zverené dve maloleté deti, na ktoré
manzel navrhovatelky zjavne dostato€ne neprispieval a to eSte mimo domacnosti je v hrubom nepomere
a to znacne niZ8ia oproti Zivotnej urovni manzela navrhovatelky so Sirokym portféliom nehnutelnosti na
Slovensku i v USA, podnikatelskej €innosti, nepreukazanymi prijmami, vysokym déchodkom, ¢o jeho
Zivotnu uroven oproti navrhovatelke dviha niekoflko levelov.

7. Zo spisu Okresného sudu Topol&any sp. zn. 10P/99/2017 vyplyva, Ze rozsudkom zo dfia 19. novembra
2018 ¢&. k. 10P/99/2017-342 v odseku |. sud manzelstvo u€astnikov rozviedol. V odseku Il. na ¢as po
rozvode zveril mal. deti I. - K. Z., nar. XX. XX.XXXX a M. T., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky. Podla odseku lll. obaja rodi¢ia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.
Sucasne v odseku V. sud zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. K. Z. sumou 170 eur mesacne a na
mal. M. T. sumou 150 eur mesacne, ktoru bude povinny platit u oboch vzdy do 20-eho dfia v mesiaci
vopred, k rukam matky, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Predmetnym rozsudkom v odseku
V. sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s nimi kazdy parny
vikend v ase od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod., kazdy neparny tyZdef v stredu od 15,00
hod. do 17,00 hod., po€as letnych Skolskych prazdnin od 15.7 do 31.7 a od 15.8 do 31.8 kazdy rok v
Case od 9,00 hod. prvého diia do 17,00 hod. posledného dna, pocas viano€nych sviatkov kazdy parny
rok v €ase od 25.12 od 15,00 hod. do 26.12 do 17,00 hod. a kazdy nepérny rok v ase od 23.12 od 15,00
hod. do 24.12 do 17,00 hod., po€as novorocnych sviatkov kazdy parny rok od 31.12 od 9,00 hod. do 1.1
nasledujuceho roka do 15,00 hod. s tym, Ze otec je opravneny prevziat si maloleté deti v urCeny den a
hodinu v mieste bydliska maloletych a po ukoné&eni styku v uréeny defi a hodinu je povinny deti matke
na tom istom mieste odovzdat. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit’ a tento
mu umoznit. V odseku VI. podfa § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine sud ulozil vychovné opatrenie
a to povinnost’ obom rodi€om a maloletym detom I. podrobit’ sa odbornému poradenstvu v ambulancii
PhDr. Evy Geletovej, klinickej psychologi¢ky so sidlom Topol€any, ul. 17. novembra 1300/12 po dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Dalej v odseku VII. uloZil uastnikom povinnost zaplatit’ trovy



konania Statu. V odseku VIII. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

7.1. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie navrhovatel, teda manzel navrhovatelky. Krajsky
sud v Nitre rozsudkom zo diia 19.09.2019 &.k. 9CoP/10/2019 - 431 rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutych vyrokoch tykajucich sa zverenia maloletych deti do starostlivosti matky (Il.), opravneni
zastupovat maloleté deti (l11.), urenia vyzivovacej povinnosti otca (1V.), Upravy styku (V.) a trov konania
(VII1.) potvrdil a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema nérok na
nahradu trov odvolacieho konania. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfiom
19.12.2018 len vo vyrokoch I. (€o do rozvodu), VI. (o do vychovného opatrenia) a VII.(€o do trov konania
Statu), vo vyroku VII. vykonatelnost dfiom 04.01.2019 a vo vyrokoch I, lll.,IV., V., a VIII. pravoplatnost
driom 22.10.2019 v spojeni s rozsudkom KS v Nitre 9CoP/10/2019-431 zo diia 19.09.2019.

8. Zo spisu tunajsieho sudu &.k. 5C/65/2017 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu ¢€.k. 5C/65/2017 -
251 zo diia 03.10.2018 sud zamietol Zalobu o uréenie, Ze nehnutelnosti, nachadzajuce sa v kat. uz. M. G.
Z. patria do BSM stran sporu, teda navrhovatelky a jej manzela. Zalovanému - manzelovi navrhovatelky
priznal narok na nahradu trov konania.

8.1. Proti predmetnému rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, teda navrhovatelka.

8.2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&.k. 9C0/63/2019 - 303 zo dia 31.03.2020 napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfiom 15.06.2020.

8.3. Z obsahu spisu sp. zn. 5C/65/2017 vyplyva potvrdenie o tom, Ze bol uzavrety narok tykajuci
sa predaja nehnutelnosti manzela navrhovatelky, nachadzajucej sa v USA v obci O. R, list zo dfia
08.11.2016, v ktorom sa uvadza o vztahu k manzelovi navrhovatelky, ze jeho Cisty zisk z predaja
predstavuje sumu 23 094,36 dolarov.

9. Sud doplnil dokazovanie v zmysle intencii odvolacieho sudu a to vysluchom navrhovatelky, manzela
navrhovatelky, svedkyfi Q. S.C. a M. M., oboznamenim sa obsahom spisov tunajsieho sudu sp. zn.
10P/99/2017 a sp. zn. 5C/65/2017, ostatnych listinnych dékazov a zistil nasledovany skutkovy a pravny
stav:

9.1. Manzelstvo navrhovatelky a manZela navrhovatelky bolo uzatvorené dria 10.09.2005, z ktorého
pochadzaju dve deti K. Z., nar. XX. XX XXXX a M. T., nar. XX XX.XXXX. Zo zaciatku Zili v USA, kde
manzel navrhovatelky vykonaval podnikatel'sku €innost. Po Case sa rozhodli Zit na Slovensku po tom
ako manzel navrhovatefky dokondil stavbu rodinného domu sa prestahovali v juli 2015. V roku
2016 zriadil manzel navrhovatelke kadernictvo, ktora tuto ¢innost zacala vykonavat. Po ¢ase medzi
uCastnikmi zacali vznikat nezhody ako to vyplyva z uznesenia Okresného sudu Topol¢any zo dna
20.10.2017 €.k. 8C/41/2017-33, z ktorého sud zistil, Ze bolo manzelovi navrhovatelky nariadené, aby
nevstupoval do€asne do rodinného domu sup. €. XXX v obci L.- M. G. Z. a parciel tak, ako su uvedené
v uzneseni, nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX. TieZ bolo nariadené, aby sa umyselne nepriblizoval
k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 15m. Z rozsudku Okresného sudu Topol&any zo dha
29.03.2017 sp.zn. 1T/19/2017 sud zistil, Ze manzel navrhovatelky bol uznany vinnym, ze 22.12.2016
v obci M. G. Z. v rodinnom dome ¢. XXX opakovane vulgarne nadaval v pritomnosti maloletych deti
svojej manzZelke dalej tak, ako je to uvedené v tomto rozsudku, ¢im spachal pre€in nebezpetného
vyhrazania v jednocinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi za ¢o mu bol uloZzeny Uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom. V spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre zo diia 13.06.2017 sp. zn. 1To/24/2017 bol mu ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 18
mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu 3 roky. Vzhladom na uvedené u&astnici od
oktdbra 2017 nezZiju spolu v rodinnom dome, v ktorom zostala byvat navrhovatelka spolu s maloletymi
detmi. Rodinny dom je vedeny na LV &. XXX vo vlastnictve manzela navrhovatelky, ¢o bolo potvrdené
aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/65/2017, v ktorom bola zamietnuta Zaloba o
uréenie, Ze nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. uz. M. G. Z. patria do BSM ué&astnikov konania.

9.2. Manzelstvo u&astnikov trvalo do 19.12.2018, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode
ich manzelstva. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 10P/99/2017 sud zistil, ze dria 12.09.2017 podal manzel



navrhovatelky navrh na rozvod manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu Topof€any zo dfia 19.11.2018
€.k. 10P/99/2017-342 bolo manzelstvo uastnikov rozvedené. Pre €as po rozvode zverené maloleté deti
do osobne;j starostlivosti matky a otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletého K. Z. sumou 170 eur
mesacne a maloletého M. T. sumou 150 eur mesacne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Su¢asne
bol upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, ako je to uvedené v tomto rozsudku.

9.3. Navrhovatelka od roku 2016 pracuje ako SZCO vykonéavajlca ginnost v kadernictve. Z dafiového
priznania navrhovatelky za rok 2016 vyplyva prijem 2.639 eur, vydavky 2.594,27 eura a zaklad dane
vo vyske 44,73 eura. Podla jej vyjadrenia hruby mesaény prijem je cca 400 eur. Cinnost vykonava
v prenajatych priestoroch na zaklade najomnej zmluvy s dohodnutym najomnym vo vySke 120,- eur
mesacne. Za predmetné obdobie t.j. od 04.10.2017 do 19.12.2018 Zila v rodinnom dome v M. G. Z,,
vlastnicky patriaceho manzelovi, ktory uhradzal platby za byvanie, takZe tieto navrhovatelka neplatila.
Mesacne uhradzala za telefén 50 eur, za stravu 150 eur, oble€enie vo vy3ke 20 eur, za drogériu 20 eur
mesacne a bezné lieky 5 eur. Pokial cestovala pre maloleté M. T. do materskej $koly v Ludaniciach, platila
za cestovné 40 eur mesacne. Ako uz bolo konstatované ro&ne plati urazové poistné vo vySke 383,80
eura. VyZivovaciu povinnost ma voci dvom maloletym detom. Podla dafiového priznania navrhovatelky
za rok 2017 dosiahla prijem 5.414,34 eura, vydavky 3.248,60 eura a zaklad dane vo vySke 2.165,71
eura. Maloleté deti k datumu trvania manzelstva stran sporu navstevovali zakladna Skolu, a to K. Z.
5.ro¢nika M.T. 1.roénik. Mesacny prijem navrhovatelky za rok 2017 bol cca 500 eur a poberala rodinné
pridavky na dve deti spolu 47 eur mesacne. Manzel navrhovatelky prispieval na vyZivu deti mesacne po
50 eur na dieta. Z dafiového priznania navrhovatelky za rok 2018 vyplyva prijem 3.250,50 eur, vydavky
1.950,30 eura a zaklad dane vo vy$ke 1.300,20 eura. Nadalej vykonava podnikatefsku €innost v tychto
priestoroch. Zila vo vy$Sie uvedenom rodinnom dome, av$ak z neho sa musela v zmysle rozsudku
Okresného sudu ¢€.k. 5C/65/2017 - 251 zo dia 03.10.2018 spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€.k. 9C0/63/2019 - 303 zo dna 31.03.2020 vystahovat, nakolko vlastnikom predmetnej nehnutefnosti je
manzel navrhovatelky. Uhrady za byvanie neplatila, pretoZe tieto hradil manzel navrhovatelky.

9.4. ManZel navrhovatelky v predmetnom obdobi nevykonaval podnikatelsku €innost' v USA ako to bolo
v minulosti. Naposledy bol v USA, ako uviedol vo svojej vypovedi diia 13.12.2017, v juli 2016 kde bol asi
6 tyZdiov a zarobil 5 000 dolarov s tym, Ze iny prijem nedosiahol. Podfa jeho tvrdenia Zije z finan&nych
prostriedkov, ktoré ma na ucte, s vySkou kreditu 8 924,- eur a vyskou hypotekarneho tveru 29 000,-
dolarov. Uhradzal platby za byvanie v rodinnom dome, v ktorom Zzila navrhovatelka s detmi, a to za
elektrinu 135,- eur, 20,- eur za vodu a 10,- eur kablovu televiziu. Maloletému M. uhradzal 27,- eur za
obedy, vyZivovaciu povinnost mal a rovnako nadalej ma vo&i dvom maloletym detom, ktoré vyZivné v
predmetnom obdobi platil vo vySke 100,- eur, teda 50,- eur na dieta. Z jeho vypovede zo diia 13.12.2017
dalej vyplyva, Ze byva v Topol€anoch v prenajatom byte, za ktory platil najom 100,- eur mesacne.
Za rodinny dom platil poistku ro€ne po 36,- eur. Na pojednavani dria 16.11.2018 uviedol, Ze mu bol v
USA ako ob&anovi USA spatne priznany starobny déchodok od februara 2018 vo vySke 1 207,- dolarov
mesacne, v prepocte 1 040,- eur. ManZzel navrhovatelky dalej uviedol, Ze je vlastnikom nehnutefnosti
v USA spogivajucich v 3 buniek a garaze. Zije v jednoizbovom byte v Tren&ine spolu s priatelkou v
podnajme, za ktory plati 200,- eur mesacne. Zo spisu sp.zn. 5C/65/2017 bolo zistené, Ze v roku 2016
odpredal nehnutelnost v USA a ako vyplyva z vy$Sie oboznamovaného listu zo dia 08.11.2016 jeho
Cisty zisk z odpredaja a nasledujucich uhrad bol vo vySke 23 094,36 dolarov.

10. Podfa § 18 Zakona o rodine, Manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

11. Podla § 71 ods.1,2 Zakona o rodine, ManZelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

VyZivovacia povinnost medzi manzZelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

12. Podla § 75 ods.1,2 Zakona o rodine, Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

13. Podla § 77 ods. 1 veta prva, druha Zak. o rodine, pravo na vyZivné sa nepremliCuje. Mozno ho viak
priznat len odo dia zac€atia sudneho konania.

14. VyzZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva a ako vyplyva z ustanovenia §
71 treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna uroveri manzelov je rovnaka. Prostrednictvom tohto intitutu
sa okrem uspokojenia osobnych potrieb sleduje aj naplnenie poZzadovaného zakonného charakteru
indtitutu manZzelstva z majetkového hfadiska. Uplatriovanie vyzivného medzi manzZelmi je preto mozné
aj v pripadoch, ked su obaja manzelia zarobkovo &inni, schopni zabezpecit svoje osobné potreby,
v dosledku oddeleného hospodarenia v8ak vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni. Intitut
manzelstva okrem svojej pravnej stranky je zalozeny na urcitych moralnych a etickych pravidlach,
ktorych dodrziavanie sa sleduje aj v ramci majetkovych vztahov suvisiacich s manzelstvom. Preto treba
posudit, €i priznanie manzelského vyZivného je v sulade s dobrymi mravmi.

14.1. Z ustanovenia § 75 Zakona o rodine vyplyva, Ze pri rozhodovani o vyzivnom sud musi brat zretel
na oddévodnené potreby opravneného a na strane druhej skimat schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného z vyzivovacej povinnosti. Odévodnenostou potrieb treba rozumiet uréenie zivotnych
nakladov, ktorych uhradu je urcita osoba opravnena pozadovat v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti.
Pokial ide o schopnosti povinného riadne si plnit svoju vyZivovaciu povinnost, tieto predstavuju
subjektivne kritérium a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej
osoby povinného, jeho zdravotnym stavom a pod. Nesporny vyznam ma kritérium majetkovych pomerov
povinného ako aj jeho celkovy Zivotny Standard. Okolnostou tvoriacou v suhrne celkové majetkové
pomery povinného su aj pasiva, kde treba skumat’ dévody zadlZenia a vlastne tiez, kedy k tomu doslo.
Bez ohfadu na naplnenie zakonnych kritérii pre uréenie vyzivovacej povinnosti, sud nemdze priznat
vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi.

14.2. Pravo opravneného na vyzivné od povinného, musi byt v sulade s dobrymi mravmi. To znamena,
Ze podfa tohto ustanovenia nemozno priznat vyzivné len v pripade, ak pre to existuju dévody na strane
opravneného. Predpoklada to teda také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spdsobi stratu
prava priznat vyZivné. Za dobré mravy je treba povazovat suhrn spolo¢enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré osvedZuju isti nemennost’ a su reSpektované rozhodujucou €astou spolo¢nosti. Ide o
etické zasady, ktoré zodpovedaju zasadam slusnosti. Dobré mravy st meradlom hodnotenia konkrétnej
situacie odpovedajucej vdeobecne uznavanym pravidlam sludnosti v sulade so vSeobecnymi zasadami
moralky demokratickej spolo¢nosti. Pokial ide o ivahu sudu o tom, &i vykon prav a povinnosti je v rozpore
s dobrymi mravmi, Uvaha sudu musi byt podloZena konkrétnymi zisteniami v konani.

15. V predmetnom konani je nesporné, ze manzelstvo u€astnikov trvalo do 19.12.2018. Navrhovatelka
podala navrh na ur€enie vyzivného na manzelku dria 04.10.2017. Predmetom tohto konania je potom
uréenie vyZivného na manzelku za obdobie od 04.10.2017 do 19.12.2018. Navrhovatelka v ase podania
navrhu a teda v tomto obdobi pracovala a stéle pracuje ako Zivnostni¢ka s ¢innostou kadernictvo. Z tejto
¢innosti dosiahla, ako to vyplyva z dafiovych priznani za rok 2016, prijem 2 639,- eur, z toho vydavky
2 594,27 eura a zaklad dane bol vo vySke 44,73 eura. Podla jej vyjadrenia hruby mesacény prijem bol
cca 400,- eur. Za rok 2017 dosiahla prijem 5 414,34 eura, vydavky 3 248,60 eura a zaklad dane z toho
predstavoval sumu 2 165,71 eura. Za rok 2018 bol jej prijem 3 250,50 eura, vydavky 1 950,30 eura a
zaklad dane vo vyske 1 300,20 eura. Pogas predmetného obdobia Zila spolu s detmi pochadzajdcimi z
manzelstva v rodinnom dome v M.E. G. Vsi, vlastnicky patriaceho jej manzZelovi, ktory uhradzal platby za
elektrinu, vodu a dari z nehnutelnosti, tak ako je to uvedené vyssie. VyZivovaciu povinnost navrhovatelka
mala a ma vo&i dvom maloletym detom, na ktorych vyZivu po uvedenu predmetnu dobu prispieval manzel
navrhovatelky, teda otec deti, po 50,- eur az do pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom v rozvodovom
konani. Podla navrhovatelky manzZel dosahoval prijmy z prendjmu nehnutefnosti v USA. Toto svoje
tvrdenie v8ak navrhovatefka hodnovernym spésobom nepreukazala, najma pokial ide o predmetnu
dobu. ManZel navrhovatelky poprel tvrdeny prijem. Poukazal na to, Ze navrhovatelka vykonava &innost
SzCO, ktorej pre podanie navrhu chyba aktivna vecna legitiméacia. V predmetnom obdobi, ako uviedol,
uhradzal naklady za byvanie v rodinnom dobe, v ktorom Zila navrhovatelka s detmi za elektrinu 135,-



mesacne, za vodu 20,- eur mesacne a 10,- eur mesacne za kablovu televiziu. Splacal pritom hypotéku v
celkovej vyske 29 000,- eur. Zostatok kreditu predstavoval 8 924 - eur, €o oznacil manzel navrhovatelky
ako za Zeleznu rezervu, z ktorej Zil. Poprel, Ze by podnikal v USA, nakolko si to vyZzaduje jeho osobnu
pritomnost.

15.1. Manzel navrhovatelky spochybnil vySku prijmu, ktory dosahovala navrhovatefka z vykonu jej
Zivnosti. Podla navrhovatelky prevadzkovala svoju Zivnost v maximalnej moznej miere, podla toho
ako si to mohla dovolit, v suvislosti so starostlivostou o dve maloleté deti a mnozstvom sudnych ako
i trestnych konani. Po otvoreni kadernictva, ako bolo uvedené vo veci, bol spodiatku maly zaujem,
kedZe sa kadernictvo nachadza v malej obci a klientelu nadobudala postupne. Uvedené potvrdili vo
svojej vypovedi aj svedkyne, ked svedkyfia Q. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhovatelka bola
stale odkdzana na pomoc zo strany svojej rodiny. Ked aj za€ala vykonavat Zivnost nestacili jej finanéné
prostriedky, a preto ju podporovala a stale ju podporuje. Navrhovatelka nemohla tolko zarobit’ aby jej to
postadovalo. Niekedy z uvedenej Zivnosti je dobry defi, niekedy nie, s poukazom na to, Ze tuto vykonava
na dedine. UrCity Cas trvalo, kym si ziskala klientelu, zozaciatku to bolo slabé. Suviselo to aj s tym, Ze
musela chodit’ po sudoch a vtedy aj tyZder nepracovala, chodila na socialne oddelenie a podobne. Z
vypovede svedkyne M. M. vyplyva, Ze po nezhodach s manzelom, tento zobral navrhovatelke platobné
karty, takZze ona nemala ni€. Mesiac bola nutena byvat' u nej spolu s detmi a ked dala rodinny dom do
poriadku a dalo sa v iom byvat, po mesiaci sa prestahovali. Podla nej zo Zivnosti navrhovatelka nemala
zo zadiatku prijem, kedZe nemala klientelu, musela zaplatit poplatky a ni¢ jej nezostalo, a tak jej museli
pomahat. Navrhovatelfka sa nemohla venovat' svojej €innosti aj preto, Ze chodila do psychologicke;j
poradne k psychiatrovi na dalSie vySetrenia, ktoré nariadili sudy.

15.2. Manzel navrhovatelky Zil najskér v byte v Topol€anoch, kde uhradzal najomné 100,- eur ako
to uviedol vo svojej vypovedi z 13.12.2017. Potvrdil, Ze vlastni nehnutefnosti, a to v sucasnosti
nehnutelnost, garaz a bunku s tromi bytmi. Od februara 2018 pobera déchodok vo vyske 1 207 dolarov,
v prepocte 1 040,- eur. Na pojednavani diia 16.11.2018 uviedol, Ze Zije v jednoizbovom byte v Tren&ine
spolu s priatefkou v podnajme, za ktory plati 200,- eur mesacne. Z jeho vypovede sud zistil, Ze v roku
2017 predal nehnutefnost' za USA za 70 000,- dolarov, z Eoho vyplatil svoj Uver a zostalo mu 20 000,-
eur ako bolo uvedené vysSie, jeho Cisty zisk z predaja bol 23 094,36 dolarov. Okrem nehnutelnosti v
USA vlastni nehnutelnosti nachadzajuce sa v M.Y. G. Z., a to rodinny dom zapisany na LV & XXX a
parcely reg. ,C* p.&. XX/X,0 vymere 733 m2 zahrady, p.¢. XX/X, o vymere 377 m2 zastavané plochy a
nadvoria, p.¢. XX/X, o vymere 61 m2 zastavané plochy a nadvoria, p.€. XX/X, o vymere 62 m2 zastavané
plochy a nadvoria, p.¢. XX/X, o vymere 44 m2 zastavané plochy a nadvoria a p.€. XX/XX, o vymere 23
m2 zastavané plochy a nadvoria (uvedené bolo zistené zo spisu 5C/65/2017). VyZivovaciu povinnost
ma a mal k dvom maloletym detom.

16. Z dokazovania mal sud za preukazané, Ze na strane navrhovatelky je dana aktivna legitimacia na
podanie predmetnej zaloby, kedZe jej Zivotna uroven za predmetné obdobie bola nizSia ako manzela.
Manzel navrhovatelky neprispieval tak, aby sa tato Zivotna uroven vyrovnala. Na vyZivu deti prispieval
mesacne po 50,- eur na dieta, priCom sice uhradzal naklady za byvanie navrhovatelky s detmi v jeho
rodinnom dome, ale bolo vylu€ne na navrhovatelke, aby zabezpecovala riadny chod domacnosti a tym
uhradzala v8etky naklady s tym spojené. Naklady na domacnost, spojené s Uhradou nakladov potrieb
maloletych deti, boli nepomerne vys3ie ako mohla zarobit navrhovatelka zo svojej Zivnosti. Manzel
navrhovatelky sice v konani poukazoval na vydavky, ale tie sa tykali iba jeho a jeho potrieb, okrem
platieb za byvanie v rodinnom dome. Prispievanie na deti po 50,- eur bolo neprimerané a tym vlastne boli
aj zvysené celkové naklady navrhovatelky na zabezpedenie deti a teda i domacnosti. Sud sa stotoznil
s vyjadrenim pravnej zastupkyne navrhovatelky, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zivotna uroven
navrhovatelky bola niz8ia ako Zivotna uroven jej manzZela po zabezpeceni nakladov na domacnost a
rodinu bola odkazana na pomoc svojej rodiny, ¢o bolo potvrdené aj svedeckymi vypovedami svedkyn
Q. S. a M. M,, ktoré sucasne potvrdili, Ze navrhovatelka vykonavala Zivnost v maximalnej moznej miere,
ktora bola ovplyvnena starostlivostou o deti, pripadne zu¢astnenia sa roznych vySetreni a pojednavani
suvisiacich s konaniami oboch uc€astnikov, ktoré viedli v ramci starostlivosti o deti a pod..

16.1. V neposlednom rade bol treba brat zretel na majetkové pomery uc€astnikov. Navrhovatelka je
nemajetna, resp. nebolo ani tvrdené, Ze vlastni nejaky majetok najma nehnutelny. Na strane druhe;j
manzel navrhovatelky vlastni nehnutelnost v USA a ako vyplyva zo spisu sp. zn. 5C/65/2017, Zze v roku
2016 predal nehnutelnost, z ktorého predaja mal Gisty zisk 23 094,36 dolarov. Dalej vlastni uz spominany



rodinny dom v Mytnej Novej Vsi, ked samotny jeho zastupca v konani uviedol, Ze ide o luxusny dom
s bazénom.

17. Predpokladom pre vznik vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, ako vyplyva z vySSie citovanych
ustanoveni, su: a) pravna existencia manzelstva, b) skuto€nost, Ze manzelia spolu nehospodaria,
c) zivotna uroven manzelov nie je rovnaka, d) musi byt dany sulad s dobrymi mravmi. VyZivovacia
povinnost medzi manZelmi trva po celi dobu existencie manzelstva. Funkciou pravnej Upravy
vyzivovacej povinnosti je zabezpec€enie rovnakej Zivotnej urovne oboch manzZelov. Zasada rovnakej
Zivotnej urovne vSak neznamena iba rovnost’ medzi manzelmi, ktori mozno vyvodzovat iba z ich prijmov,
ale treba zistovat v kazdom jednotlivom pripade nielen osobné rodinné a majetkové pomery kazdého
z manzelov, ale aj konkrétnu mieru potrieb, spdsob Zivota, zdravotny stav, vek, pripadne iné zavazné
okolnosti, ktoré su dané v tom ktorom pripade. Sud vyZivné nemdze priznat, ak by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi.

17.1. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval navrh navrhovatelky za dévodny a zaviazal
manzela navrhovatelky prispievat na jej vyZivu mesacne sumou 60,- eur po dobu od 04.10.2017 do
19.12.2018. VySku vyzivného ur€il primerane k odévodnenym potrebam navrhovatelky a k schopnostiam
a moznostiam jej manzela riadne si plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost, ktora schopnost je dana aj v tom
pripade, keby tuto uhradzal iba z dochodku, ktory pobera.

17.2. Zame8kané vyzivné za ¢as od 04.10.2017 do 19.12.2018 vo vy3ke 870,96 eura povolil sud
manzelovi navrhovatelky splacat v mesalnych splatkach po 60,- eur mesacne vzdy do 20. dha
prislusného mesiaca po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom
vyhody splatok a exekucie.

17.3. Vo zvySku, z dévodov uvedenych vysSie, sud navrh zamietol.

17.4. Navrhovatelka, nakolko manzel nepredlozil riadne dbkazy, tak ako mu to bolo uloZené v uzneseni
sudu pri odro¢eni pojednavania konaného dria 29.11.2019, teda Zze mal predlozit doklady o prijmoch
plynucich z vlastnictva nehnutefnosti v USA v predmetnom obdobi, prijmoch plyndcich z podnikatelske;j
¢innosti, teda z prenajmu nehnutefnosti a z prevadzkovania autobazaru, predloZenia danovych priznani
za rok 2016 a 2017, ktoru povinnost’ si nesplnil, navrhla aby sud vychadzal z ustanovenia § 63 ods.
1 zdkona o rodine, podla ktorého, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto¢nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tito povinnost, predpoklada sa,
Ze vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.
Je pravdou, Ze aj v zmysle intencii rozhodnutia Krajského sudu v Nitre mal manzel navrhovatelky
povinnost predloZzit pozadované dbkazy, ktoré nepredlozil, napriek tomu sud nepouzil uzakonenu pravnu
domnienku uvedenu v § 63, kedZe v konani nebolo preukdzané, Ze v predmetnom obdobi vykonaval
manzel navrhovatelky podnikatefsku €innost.

17.5. Sud sa pri rozhodovani o navrhu zaoberal otazkou &i nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Uréenie
vyzivného na navrhovatelku titulom manzelského vyZivného podla sudu nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe nebolo zistené, Ze by navrhovatelka pofas manzelstva sa nestarala o domacnost,
riadne nehospodarila. Z rozsudku o rozvode nevyplyva, Ze by vylu€ne navrhovatelka zapricinila rozvod
manzelstva.

18. PretoZze navrhovatelka je v konani oslobodena od sudnych poplatkov, podlfa § 2 ods.2 Zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poloZky 8 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov zaviazal
sud manzela navrhovatelky zaplatit sudny poplatok za navrh vo vySke 17,- eur, o predstavuje 2% z
priznanej sumy za predmetné obdobie vo vySke 870,96 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet tunajsieho sudu.

19. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.



Poucenie:

pisomne v dvoch vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



