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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore zalobcu B.astupena advokatkou Mgr.
Stanislavou Tichou, ZakvasSov 1519/55, 017 01 Povazska Bystrica, adresa pre doru¢ovanie P.O.BOX
86, 820 18 Bratislava, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubanyho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.007,87 Eur s prisl. takto
rozhodol:

I. Konanie o urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.007,87 Eur od 5.4.2016 do 27.2.2018
zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni Grok z omeskania vo vy$ke 5 % roéne zo sumy 1.007,87 Eur
od 28.2.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %US, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odbvodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.007,87 Eur s 5 % Grokom
z omeskania rone od 5.4.2016 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany mu schvalil revolvingovy Gver s Gverovym limitom 1.170,- Eur
so platnostou 42 mesiacov, mesacnou splatkou vratane urokov 62,69 Eur, celkova Ciastka, ktoru musi
diznik zaplatit 2.632,98 Eur, RPMN za uver 65,96 %, rocna urokova
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sadzba uveru 70,02 %, priemerna RPMN za uver vo vyske 48,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
616,87 Eur, rocna urokova sadzba urokov z omeskania 5,50 %. Sucastou ziadosti/zmluvy bol aj bod 8.,
ktory obsahuje Dohodu o poskytnuti sluzby, na z&klade ktorého sa veritel' zaviazal poskytnut’ diZnikovi
na jeho Ziadost a po splneni podmienok ,sluzbu" spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
splatok uveru, pricom diZnik sa zaviazal zaplatit' za tuto ,sluzbu" veritelovi odplatu vo vySke 168,17 Eur,
splatnu v den uzavretia tejto dohody, pri€om bod 8.4. zaroveri obsahuje dohodu o zapo¢€itani vzajomnych
pohladavok diZznika a veritela - pohladavky na poskytnutie Uveru a pohladavky na zaplatenie poplatku
za ,sluzbu". Obdobne bod 8 obsahuje Dohodu o poskytnuti sluzby aj vo vztahu k revolvingovému tveru.
Uzatvorena uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou a v Uverovej zmluve absentuje udaj o koneénej
splatnosti Uveru, vy8ka splatok istiny, urokov a inych poplatkov, udaj o splatnosti jednotlivych splatok
zahffiajuc prvu a poslednu splatku, udaj o presnej vyske Uveru a ma za to, Ze dohoda obsiahnuta v bode
8 Ziadosti/zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a taktiez aj dohodu, suhlas so zapoc¢itanim,
obsiahnutd v bode 10 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere mozZno povazovat za
neprijateln zmluvni podmienku. Dalej je nesulad ohladne vysky RPMN, nespravny vypodet vysky
RJPMN, neprimerana vySka odplaty za poskytnutie Uveru, ktora je 70,02 %, podstatne prevysuje odplatu
stanovenu v ustanoveni § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na nedostatky zmluvy o



revolvingovom uUvere €. 8300058254 a aj absenciu niektorych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy ma
za to, Ze uver poskytnuty Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov. Z vyplateného uveru, ktory mu
bol poskytnuty vo vySke 1.001,83 Eur zaplatil za obdobie do 4.4.2016 sumu vo vy3ke 2.009,70 Eur,
ako je zrejmé z dokladu vystaveného samotnym Zalovanym, &im zaplatil sumu vy3$Siu nez bola suma
poskytnutého Uveru bez urokov a poplatkov. Rozdiel predstavuje sumu 1.007,87 Eur, ¢o predstavuje na
strane Zalovaného bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny vydat.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 12.3.2018 uviedol, Ze pokial Zalobca tvrdi,
Ze bod 5. a bod 6. zmluvy o revolvingovom Uvere neobsahuju identické udaje, teda navrh zmluvy nie je
totoZzny s prijatim tohto navrhu a preto m4 ist' v zmysle zakonného znenia o predloZenie nového navrhu
zo strany veritela, tak jeho tvrdenia odporuju ustanoveniam upravujucim vznik tverovej zmluvy. Uréenie
podstatnych zloZiek pravneho Ukonu pre uverovd zmluvu vyplyva z § 493 Obchodného zakonnika.
Z bodu 5 (navrhu) a z bodu 6 (prijatia) vyplyva, Ze Zalobca pozZiadal o Uver v sume 1.170,- Eur so
splatnostou 42 mesiacov pri vySke mesacnej splatky 62,69 Eur. Z bodu 6 vyplyva schvalenie Uveru v
sume 1.170,- Eur. pri splatnosti 42 mesiacov a pri vySke splatky 62,69 Eur. Navrh na uzavretie zmluvy,
a rovnako prijatie navrhu na uzavretie zmluvy o Uvere sa nachadzaju na tej istej listine. Rozdiel medzi
uvedenymi ¢astami je pritom v udaji o RPMN. Samotny udaj RPMN sa dohodnut objektivne neda, pricom
tato skuto€nost vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy a tieZ aj zo sudnej praxe. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Predove, €.k. 3C0/106/2016 zo dha 03.11.2016.
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4. V pisomnom vyjadreni dalej uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o bezuro€nosti Uveru su nespravne a v
rozpore so zakonom. Zmluva obsahuje vSetky potrebné nalezitosti. Doba trvania zmluvy a tiez termin
konecnej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zakonna poziadavka. Termin konec&ne;j
splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom dIZnikovi. Predmetné ozndmenie zaroven
obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Pokial ide o ¢lenenie jednotlivych splatok, vyklad
podavany Zalobcom neobstoji a je zaloZzeny na formalistickom pristupe pri vyklade pravnej normy. Tzv.
roz€lefiovanie splatky je vyklad zaloZeny na nespravnom vyklade zakona. Znenie zakona ¢&. 129/2010
Z.z. sice je nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, to v8ak sud nezbavuje povinnosti pri vyklade
vnutrostatnej normy prihliadat na zaklade nepriameho Ucinku na také ustanovenia unijného prava, ktoré
su do prisludnej vnutrostatnej normy prevzaté. Taktiez poprel tvrdenia Zalobcu o neuvedeni presného
Udaja o vySke uveru, pricom svoje tvrdenia zaklada na porovnavani sumy Uveru uvedenej v zmluve
a vyplatenej Ciastke. To, Ze Zalovanému bola na ucet poukdzana nizSia suma, ako je uvedené v
uverovej zmluvy o revolvingovom Uvere, ale skutoénostou, Ze zmluvné strany sa dohodli na zapoditani
odplaty za moznost' odkladu splatok - tato skuto€nost’ vyplyva zo samotného obsahu zmluvy. Samotna
dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. Spotrebitel Dohodu o poskytnuti sluzby uzavriet nemusel a v podanej Zalobe ani netvrdil a ani
nepreukazal opak. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. DIZznik podpisanim tlaCiva
Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie
Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zdéraziiuje aj osobitné, individualne rozlienie
Dohody od ostatného obsahu Zmluvy o RU. Dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim
v zmysle § 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Poukézal na rozsudok Krajského sidu v Banskej
Bystrici, €. k. 43CoR/5/2016. Poskytnutie odkladu splatok predpoklada iniciativne konanie diznika, preto
iba na zaklade toho, Zze Zalobca svoje pravo nevyuZil, sa nemozno domahat’ neprijatefnosti takéhoto
dojednania. Co sa tyka vysky odplaty, tato je v stlade s pravnou Upravou zohladfujicou priemerni
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu. Zalobca namiesto pravnej Gpravy ugéinnej v Gase
uzavretia zmluvy nedévodné porovnava Statistické udaje iného poskytovatela Gverov (za diametralne
odlisnych podmienok schvélenia, bonity, zabezpec&enia atd.), navySe za stavu, kedy zakonodarca vysku
odplaty reguloval explicitne.

5. Zalobca k pisomnému vyjadreniu Zalovaného v pisomnom podani zo diia 23.4.2018 uviedol, Ze vo
svojom navrhu netvrdi, Ze udaje RPMN sa uréuju dohodou, ako sa mylne domnieva a tvrdi Zalovany,
ale tvrdi, Ze v procese uzatvarania zmluvy je nesulad medzi RPMN uvedenom v Ziadosti o poskytnutie
uveru (bod 5 formulara) ktoru tam vpisal Zalovany a v zmluve o revolvingovom uvere (bod 6 formulara),
ktoru tam opéatovne vpisal Zzalovany a teda v tejto Casti vyS8ka RPMN je zmluva o revolvingovom uvere
neplatna. Pokial ide o navrh a jeho prijatie, musi ist o vzajomné obsahovo zhodné prejavy véle dvoch
zmluvnych stran, inak platna zmluva nevznikne. V danom pripade ide o nepochybne spotrebitel'sky Gver,
u ktorého podstatnou
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néleZitostou je dohoda o vy$ke RPMN. Vy8ka RPMN je ind v ndvrhu na uzavretie zmluvy (70,02 %) ako
je v akceptacii (65,96 %). Z hladiska zmluvného prava je irelevantné &i takato zmena je pre spotrebitela
vyhodna alebo nevyhodnd. Podstatnd je skutoCnost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. Ma za to, Ze
Zalovany neuviedol v Uverovej zmluve termin koneénej splatnosti Uveru, €o je neprijatelné z hladiska
normativnej spotrebitel'skej ochrany. Predmetna formuldrova zmluva neobsahovala ani rubriku s pojmom
"termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru", ale len pocet splatok, a teda Zalovany neméze
tvrdit, Ze uz uviedol termin konec¢nej splatnosti Uveru, ked ani len nepouzil tento termin v zmluve.
Tvrdenie Zzalovaného, Ze uviedol konecnu splatnost’ Uveru v oznameni o schvaleni tveru, ¢o povazuje
za dostatoné, nakolko zmluva nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, je u¢elovym
a nespravnym tvrdenim.

6. Zalovany k pisomnému podaniu Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo dia 8.6.2018 uviedol, Ze pri
uzatvoreni zmluvy nedo$lo k Ziadnej zmene v udaji RPMN, nakolko jej vysledna hodnota bola presne
uvedena v bode 6. V bode 5 sa nachadza udaj o RPMN, ktora je s ohfadom na ¢asové obdobie podania
Ziadosti oznacena iba ako predpokladana s ohfadom na tu skuto€nost, Ze RPMN sa ur¢i v okamihu
akceptacie navrhu zo strany veritela. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru predstavuje dokument,
ktory ma informativnu povahu a ktory je iba potvrdenim uz dojednanych nalezitosti medzi zmluvnymi
stranami, ktoré su obsahom samotnej zmluvy. Cielom predmetnej listiny je predovSetkym informovanost
spotrebitela titulom zhrnutia uz dohodnutych zmluvnych udajov, teda aj terminu koneénej splatnosti,
ktory bol v zmluve vymedzeny dostatoénym a pre spotrebitela zrozumitelnym spésobom. Pokial ide
o Clenenie splatky, vyklad podavany Zalobcom neobstoji. Aj podla uznesenia Najvys$Sieho sudu SR
z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017: Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky...
Popiera tvrdenia Zalobcu o absencii osobitnej podpisovej dolozky Dohody o poskytnuti sluzby, nakofko
skuto€nost preukazujica opak musi byt sudu znama uz z formularu predloZzeného k doru€enej Zalobe.
Zalobcom koncipované tvrdenia s navy$e zméatoéné, nakolko na jednom mieste uvadza, Ze z Dohody
nevyplyvala osobitna podpisovéa dolozka, v dalSom riadku v3ak uvadza, Zze mu nebola dand moznost
Dohodu odmietnut’ a nepodpisat. Zo strany Zalobcu nedo$lo k predloZeniu Ziadneho dbkazu, ktory by
podporil jeho tvrdenie, Ze vzorec vypoétu RPMN je nespravny.

7. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Csp/7/2018 - 62 difia 14.11.2018
a to tak, Zze Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.007,87 Eur s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne
od 5.4.2016 do zaplatenia a zaroven nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Proti tomuto
rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany.

8. Krajsky sud v PreSove svojim rozsudkom sp. zn. 9C0/90/2019 - 102 zo dria 19.9.2019 potvrdil
rozsudok v €asti vyhovujuceho vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.007,87 Eur a
vo zvy8ku vyhovujuceho vyroku ako aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania
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rozsudok zrusil a vratil vec sud prvej indtancie na dalSie konanie na nové rozhodnutie.

9. Predmetom konania zostal urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 5.4.2016 zo sumy

1.007.87 Eur do zaplatenia.

10. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 17.12.2019 navrhol Zalovaného zaviazat na zaplatenie Groku
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.007,87 Eur odo dha po doruceni Zaloby Zzalovanému do
zaplatenia, pricom v prevysujucej €asti Urokov z omeSkania zobral Zalobu spat. Preto sud v sulade s
ustanovenim §145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

11. Z dorucenky sud zistil, Ze Zaloba Zalovanému bola doru¢end dria 27.2.2018.

12. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podlfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

15. V zmysle citovanych ustanoveni sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania zo sumy

1.007.87 Eur od 28.2.2018, teda nasledujucim dfiom po doruéeni Zaloby Zalovanému, nakolko dorucenie
Zaloby na zaplatenie pohfadavky sa v zmysle judikatiry povazuje za kvalifikovanu Ziadost o plnenie.



16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu a preto mu sud priznal
narok na plnu nahradu trov konania (100 %). O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

POUCENIE :

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

-6- 2Csp/7/2018

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).
Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.I CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).
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Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona a to Exekuéného
poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dia 17. juna 2020

JUDr. Maria Tvrdikova sudca

rozhodol:



