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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Q. U,, nar. XX XX.XXXX, bytom v U., N. €. XXX/XX, zastupeného JUDr. Ondrejom Szilagyim, advokat
so sidlom v Luéenci, Hali¢ska cesta ¢&. 3200, proti Zalovanému: D. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom v U.,
R. cesta €. XXX/X, zastupenému Mgr. Jozefom Mochnackym, advokatom so sidlom v Lucenci. T. G.
Masaryka €. 14/A, o zaplatenie 8.371,- €, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec
¢.k. 17C/5/2019-73 zo dna 19.11.2019, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby (prvy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (druhy vyrok)
meni tak,zezalobcaje povinny nahradit zalovanému trovy konania pred sudom prvej inStancie
v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov
konania zalovaného pred sudom prvej instancie.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok) a Zzalovanému
priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim (druhy vyrok).

1.2 V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal zaplatenia sumy 8.371,- € z titulu doplatenia vy$8ej hodnoty nehnutelnosti (bytu) oproti
hodnote, z akej vychadzal sud v dedi¢skom konani. Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani
zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, podfa ktorého pod sp. zn. 14D/551/2017
prebiehalo na Okresnom sude Lucenec dedi¢ské konanie po porucitelke B. U., ktoré skoncilo
vydanim uznesenia o dedistve ¢.k. 14D/551/2017-30 zo dna 22.09.2017, ktorym bolo dedi€stvo v
celosti potvrdené zalovanému (synovcovi porucitelky) ako zavetnému dediCovi; uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 22.09.2017; predmetom dedenia bol okrem iného aj byt €. XX v bytovom dome sup.
€. XXXX na pozemku parc. €. XXXX/X v k.U. T. v hodnote 15.000,- €; notarskou zapisnicou zn. NCRIs
19/2014 (N 2/2014, NCRza 5/2014) zo diia 02.01.2014 zriadila porucitelka zavet, ktorym vietok majetok
ku driu smrti odkazala Zalovanému (synovcovi) v celosti s tym, Ze Zalobca (vnuk) ako jej dalsi dedic



(neopomenutelny dedi€) uz za jej Zivota dostal dar v hodnote jeho dedi¢ského podielu; Zalobca sa dnia
21.09.2017 zu&astnil dedi€ského pojednavania, na ktorom vyhlasil, Ze suhlasi s predmetnym zavetom
porucitelky zo diia 02.01.2014; vo vyhlaseni zo dfa 23.05.2014 porucitelka uviedla, Ze z hodnoty bytu &.
XX v T. ma Zalovany narok na vyplatenie sumy 6.639,- €; podla stanoviska spolo¢nosti M. s.r.0. zo dfia
17.09.2018 hodnota nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX pre k.u. T. (zapisany aj byt €. XX) sa méze
pohybovat v rozpati od 35.000,- € az 37.000,- € a cena rekonstruovaného bytu v rozpati od 47.000,-
€ do 55.000,- €.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie nie je Zaloba Zalobcu dévodna v
podstate s oddvodnenim, Ze Zalobca ako neopomenutelny zakonny dedi¢ nenamietol v dedi¢skom
konani relativhu neplatnost zavetu zo dfia 02.01.2014, preto celé dedi¢stvo bolo potvrdené Zalobcovi
ako zavetnému dedicovi, ked na vyhlasenie poru€itelky zo difia 23.05.2014 nie je mozné prihliadat,
pretoZe nejde o zavet ani prikaz porucitelky; na zaklade uvedeného sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu
v plnom rozsahu zamietol.

1.4 Sud prvej intancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 40a, § 460, § 461 ods. 1 a 2, § 478,
§ 479 a § 484 Obclianskeho zakonnika; o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a plne
UspesSnému zalovanému priznal nahradu trov konania.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo diia 20.12.2019 (€.l. 82-83 spisu). Rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu. Vyjadril
nézor, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). V odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku opatovne
poukazuje na neplatnost’ pravneho ukonu; svojou Zalobou sa vSak nedomaha neplatnosti pravneho
Ukonu (zavetu); diia 21.09.2017 vyjadril suhlas so zavetom a s tym, Ze Zalovany je zavetnym dedi¢om,
preto nenamietal (a nenamieta), Ze dedistvo (byt & XX) patri Zalovanému; Zalovany ako zavetny
dedi¢ bol vSak oproti nemu ako zakonnému dediCovi nedévodne zvyhodneny; zavet bol spisany dfia
02.01.2014, porucitelka mala vedomost o tom, Ze je neopomenutelnym dedi¢om, preto dfia 23.05.2014
spisala vyhlasenie, v ktorom byt €. XX ohodnotila na sumu 13.278,- €, z ktorej mu pripadol narok na sumu
6.639,- €; dedi¢stvo po porucitelke bolo prejednané dria 22.09.2017, t.j. po viac ako troch rokoch od
spisania zavetu a vyhlasenia; hodnota predmetného bytu stupla a v désledku narastu cien nehnutelnosti
je znacne rozdielna v porovnani s jeho hodnotou v roku 2014; vyjadril nazor, Ze Zalovany sa tymto
spbsobom obohatil a preto od neho poZaduje vydanie bezdévodného obohatenia; od Zalovaného
pozaduje uhradu podielu z nehnutelnosti, ktory bol v &ase smrti poruditelky vys3i ako v €ase spisania
vyhlasenia zo dfia 23.05.2014 vzhladom na zvySenie cien nehnutelnosti; podla stanoviska spolo¢nosti
M., s.r.o. sa mbze cena nehnutefnosti pohybovat' v rozmedzi od 35.000,- € do 37.000,- € s tym, Ze
vychadza z hodnoty 35.000,- €; v zmysle § 479 Obclianskeho zédkonnika sa plnoletym potomkom musi
dostat’ asponi tolko, kofko robi jedna polovica ich dedi€ského podielu zo zakona, ¢o v tomto pripade
predstavuje sumu 17.500,- €; z tejto sumy mu bolo zo strany Zalovaného vyplatenych 6.639,- € a zo
strany porucitelky suma 2.490,- €, ktort od nej dostal poCas jej Zivota ako dar; na zaklade uvedeného
pozaduje od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia v sume 8.371,- € (17.500,- € minus 6.639,-
€ minus 2.490,- €); vyjadril nazor, Ze Zalovany ako zavetny dedi¢ ziskal na jeho Ukor ako zakonného
dediCa majetkovy prospech, t.j. ziskal majetok v minimalnej hodnote 35.000,- €; zamer poruditelky v
zavete ako aj vo vyhlaseni spocival v tom, aby ako neopomenutelny dedi¢ mal narok na polovicu z
dediCstva; Zalovany sa teda na jeho Ukor bezdévodne obohatil a je povinny uhradit’ vySku podielu z
nehnutelnosti, aka bola v ¢ase smrti porucitelky a nie, aka bola v ¢ase spisania zavetu a vyhlasenia;
na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo dfia 28.01.2020 (&.l. 98-100 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k odvolaniu Zalobcu po rekapitulacii skutkovych zisteni argumentoval, Ze Zalobca bol sice
neopomenutelnym dedi€om po poruditelke, relativnu neplatnost zavetu vSak v dediskom konani
nenamietol; zdéraznil, Ze v takom pripade sa zavet povazuje za platny; kedZe narok neopomenutelného
dediCa je sucastou jeho dedi¢ského prava, musi sa uplatnit uz v rdmci konania o dedi¢stve, pretoze



nejde o jeho pohladavku voci dedi¢om zo zavetu; dalej uviedol, Ze z obsahu zavetu (bod 2) vyplyvaju
dovody, ktoré viedli poruditelku k zanechaniu nehnutefnosti Zalovanému; su¢asne poruditelka v zavete
uviedla, Ze ,v pripade, Ze by mdj neopomenutelny dedi¢ - vnuk (Zalobca) svoj neopomenutelny podiel z
nehnutelnosti poZzadoval, Ziadam do jeho podielu zapoditat méj dar“; z uvedeného zavetu jednoznacéne
vyplyva, Ze poruditefka nemala v umysle, aby Zalobca ako neopomenutelny dedi¢ dostal polovicu z
hodnoty nehnutefnosti; pokial ide o vyhlasenie porulitelky zo dha 23.05.2014, z tohto vyplyva, Ze
porucitelka mala v umysle previest nehnutelnost na Zalovaného, priCom Zalovany mal podla jej vble
vyplatit' Zalobcovi sumu 6.639,- €, ktoru aj Zalobcovi vyplatil; z uvedeného vSak nemozno vyvodit tvrdeny
zamer porucitelky, aby Zalobca ako neopomenutelny dedi¢ dostal polovicu z predmetnej nehnutelnosti;
samotné vyhlasenie poruitelky zo dna 23.05.2014 nebolo pre Zalovaného zavazné, pretoze nebolo
pripojené k zavetu ako prikaz podla § 478 Obcianskeho zakonnika, napriek tomu Zelanie poruditelky
reSpektoval a v sulade s jej vélou sumu 6.639,- € Zalobcovi vyplatil; napadnuty rozsudok preto povazoval
za vecne spravny a navrhol jeho potvrdenie.

2.3 Zalobca v replike zo dfia 09.03.2020 (&.I. 111 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze porucitelka spisala zavet dfia 02.01.2014; je pravda, Ze v fiom vyhlasila, Ze ju vnuk vefmi
sklamal, preto svoj majetok zanechala Zzalovanému; av8ak dria 23.05.2014, t.j. viac ako Styri mesiace
od spisania zavetu porucitelka pisomne vyhlasila, Ze vnuk ma narok na sumu 6.639,- €; z uvedeného
vyplyva, Ze poruditelka nemala v zaujme ukratit svojho vnuka ako neopomenutelného dedic¢a o majetok,
ktory mu v zmysle zakona patri; v €ase spisania vyhlasenia odhadla porucitelka hodnotu podielu Zalobcu
na sumu 6.639,- €, t.j. polovicu jeho dedi¢ského podielu zo zakona; v €ase spisania vyhlasenia dha
23.05.2014 bola hodnota predmetného bytu niZSia ako v ¢ase prejednania dedi¢stva dfia 22.09.2017;
hodnota bytu v3ak v uvedenom obdobi stipla na sumu 35.000,- € az 37.000,- €, z Eoho mu prislucha
polovica, t.j. minimalne suma 17.500,- €; zamerom porucitelky v zavete a vyhlaseni bolo, aby ako
neopomenutelny dedi¢ ziskal polovicu z dediCstva; nakolko Zalobca pocas Zivota porucitelky dostal
od nej dar a Zalovany mu vyplatil sumu 6.639,- €, bezdévodné obohatenie Zalovaného na jeho Ukor
predstavuje 8.371,- €, t.j. suma, o ktoru bol Zalovany ako zavetny dedi¢ oproti nemu ako zakonnému
dediCovi nedévodne zvyhodneny; zdbéraznil, Ze on, Zalovany ako aj porulitefka mali v umysle byt
obsahom vyhlasenia zo dfia 23.05.2014 viazani, preto z tohto dévodu doslo aj k ¢iasto€nému plneniu zo
strany Zalovaného; na zaklade uvedeného trval na zrudeni napadnutého rozsudku a vrateni veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.4 Repliku Zalobcu dorudil odvolaci sud prostrednictvom elektronickej posty pravnemu zastupcovi
Zalovaného do vlastnych ruk driia 15.06.2020 (€.l. 125 spisu) na vedomie.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4.1 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje



so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby Zalobcu, v tomto
smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p.
na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na
odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a déovodmi odvolania viazany (§
379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom sudu prvejintancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.4.2 Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud sa po preskimani veci stotoznil so zadverom
sudu prvej instancie, Ze v prejednavanom spore boli splnené zakonné podmienky na zamietnutie
Zaloby Zalobcu; Zalobca dostato&ne nezohladriuje skutoénost, Ze sa v dedi€¢skom konani po poruditelke
nedovolal relativnej neplatnosti zavetu; bez dovolania sa relativnej neplatnosti zavetu poruditelky
je preto nutné povazZovat predmetny zavet za platny a majetok porucitefky (dedi¢stvo) nadobudol
Zalovany v sulade s prdvom ako zavetny dedi¢ v celosti (bez povinnosti akejkolvek vyplaty Zalobcu
z dedigstva); narok neopomenutefného dedi¢a podla § 479 Obc&ianskeho zékonnika je sucastou jeho
dediCského prava (t.j. nejde o narok na pefiazné plnenie proti ostathym dedi€¢om), preto ho mozno
uplatnit’ vylu€ne v dedi¢skom konani (ak bol neopomenutelny dedi¢ ucastnikom konania o dediCstve
a relativnej neplatnosti zavetu sa riadne nedovolal, mimo dedi¢ského konania nie je mozné tento
narok uplatnit); v pripade, Ze sa neopomenutefny dedi¢ relativnej neplatnosti zavetu v dedi¢skom
konani riadne nedovold, dedi¢stvo nadobudne v celosti zavetny dedi¢ v sulade so zdkonom (v
sulade s pravom), preto neprichadza do Uvahy bezdbvodné obohatenie zavetného dediCa na ukor
neopomenutelného dedia (nejde o Ziadnu zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia podla §
451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika alebo § 454 Obcianskeho zakonnika); pripadna zmena hodnoty
majetku porucitela (dedi€stva) v Case medzi spisanim zavetu a smrtou porucitefa preto neméze mat’
Ziadny vplyv na postavenie zdkonného (neopomenutelného) dedi€a, ktory sa v dedi€skom konani
po porucitefovi nedovolal relativnej neplatnosti zavetu; skuto&nost, Ze Zalovany Zalobcovi dobrovolne
zaplatil sumu 6.639,- € je z hladiska prejednavaného sporu bez pravneho vyznamu; podfa odvolacieho
sudu z dokazovania ani nespornych skutkovych tvrdeni stran nevyplynul Ziadny pravny dévod na
plnenie Zalovanej sumy Zalobcovi zo strany Zalovaného; na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze v prejednavanom spore dospel sud prvej instancie
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Skutkové zistenia sudu prvej instancie z vykonanych dékazov ako aj pravne posudenie veci su viak
podla odvolacieho sudu spravne a obsahom uplatnenych odvolacich dévodov sa ich podfa odvolacieho
sudu Zalobcovi nepodarilo spochybnit (body 4.4.1 a 4.4.2 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal aj zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.)
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania (druhy vyrok) a dospel k zaveru o
nevyhnutnosti jeho zmeny podfa § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prvej



inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. spravne podla vysledku konania priznal narok na nahradu
trov konania pred sudom prvej indtancie plne uspeSnému zalovanému v plnom rozsahu; nakolko vSak
vo vyroku o trovach konania sud prvej inStancie nevyjadril povinnost plnenia zostal vyrok o trovach
konania v tejto podobe nevykonatelny; preto bolo podfa nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné tento
vyrok z formalnych dévodov zmenit a uloZit' Zalobcovi povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania
pred sudom prvej indtancie v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
do povinnosti ich nahrady (pozri aj bod 9 odévodnenia). O samotnej vyske nahrady trov konania pred
sudom prvej inStancie rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakofko Zalobca bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu uUspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dria 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



