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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Y. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v N., U. & XXX/X, zasttipeného pravnym zastupcom SOUKENIK
- éTRPKA, s.r.o., ICO: 36862711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, v mene ktorého pred stidom
kona JUDr. Milan Gocnik, LLM, advokat a prokurista, proti Zalovanej: N. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom v A. nad Q., T. H. & XXX/XX, zastGpenej Mgr. et. Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokéatkou so
sidlom v Ziari nad Hronom, Pod Donatom &. 5, o zaplatenie 4.500,- € s prislu§enstvom, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 25C/9/2018-108 zo diia 28.06.2019,
ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 4.500,-
€ s prislusenstvom (prvy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (druhy vyrok)
meni tak, ze zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania pred sidom prvej inStancie
v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov
konania zalobcu pred sudom prvej instancie.

Zalovanéa je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov odvolacieho konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu
4.500,- € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % roCne od 01.11.2017 do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a Zalobcovi priznal proti Zzalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podla ktorého zalobca ako veritel na jednej strane a Zalovana ako diznik na strane druhej
uzavreli zmluvu o pdzicke zo diha 13.10.2017, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznej pdzicky v
sume 4.500,- € v hotovosti Zalovanej, ktora podpisom zmluvy potvrdila prevzatie pozi¢anej sumy, ktora

sa zaviazala jednorazovo vratit v hotovosti do 31.10.2017; v uznani dlhu zo dia 13.10.2017 Zalovana



ako dIznik uznala svoj dlh vodi Zalobcovi ako veritelovi, €o do dévodu (pézicka zo dna 13.10.2017) aj
vySKky (4.500,- €) a zaviazala sa dlh uhradit Zalobcovi najneskér do 31.10.2017 v hotovosti.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou
pravny vztah zo zmluvy o pézic¢ke zo dna 13.10.2017, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala zaplatit’
Zalobcovi dlh v sume 4.500,- € do 31.10.2017; skuto¢né odovzdanie finanénych prostriedkov v sume
4.500,- € z titulu pdzicky Zalovanej zo strany Zalobcu mal sud prvej inStancie preukazané prehlasenim
Zalovanej v samotnej zmluve o pOZic¢ke ako aj vypovedami svedkov (E. U. a H. U.), ktori boli pritomni
pri odovzdani penazi; Zalovana nepreukazala svoje tvrdenie, Ze neprevzala peniaze od Zalobcu z
titulu tvrdenej pozicky, pricom svedkovia navrhnuti Zalovanou (R. F., M. Y. a Y. C.) neboli pritomni pri
odovzdani penazi a o existencii zmluvy o p6zi¢ke mali len sprostredkované informacie od Zalovanej;
Zalovana navy$e uznala dlh z titulu pdZiCky a zaviazala sa ju vratit Zalobcovi; obsah spornej zmluvy
o pbziCke a uznania dlhu vyhodnotil sud prvej inStancie ako dostato¢ne urcité a zrozumitelné, aby
Zalovanej bolo zrejmé, Ze ich podpisuje za ucelom vratenia pdzi¢ky a uznania dlhu; sud prvej indtancie
nemal preukazané tvrdenie zalovanej, Ze zmluvu o pézi¢ke a uznanie dlhu podpisovala pod natlakom ,.z
dovodu, Ze v tom &ase ukonCovala pracovny pomer s p. U.“, ked argumentoval, Ze mal ,preukazané, Ze
Zalovana bola zamestnana v spoloénosti U. s.r.0. (...) nie u pana U.; v zmysle potvrdenia o zamestnani
bola Zalovana v spolo€nosti U. s.r.o. zamestnana od 02.10.2015 do 19.10.2017; o tejto skutoCnosti
sved&i aj Zalovanou doloZena pracovna zmluva zo diia 02.10.2015 a dohoda o skonceni pracovného
pomeru zo dfia 19.10.2017; tato dohoda o skonéeni pracovného pomeru bola podpisana o niekolko
dni neskér ako samotna zmluva o pdzi¢ke a uznanie dlhu“;, podfa sudu prvej instancie ,Zalovana
nepreukazala opak tvrdeni Zalobcu, sud v konani ani nezistil Ziadny dékaz spdsobily spochybnit’ alebo
vyvratit tvrdenia Zalobca a nim predlozené listinné dokazy o zaklade a vySky uplatneného naroku vratane
prisludenstva, preto zalobe Zalobcu o zaplatenie istiny vo vySke 4.500,- € s prislusenstvom titulom

vratenia pbézicky v celom rozsahu vyhovel®; na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zzalobe Zalobcu
v plnom rozsahu vyhovel.

1.4 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 558, § 657 a § 658 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.; o
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne UspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanej
pInd nahradu trov konania.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
v€as odvolanie zo dia 06.08.2019 (€.I. 124-127 spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v
celom rozsahu. Vyjadrila nazor, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom porusil
jej pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.). Vo vztahu k odvolaciemu dévodu nespravnych skutkovych zisteni argumentovala, Ze z
vykonaného dokazovania Ziadnym spdsobom nevyplynulo, Ze medzi fiou a Zalobcom doslo k platnému
uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke a to vzhladom na absenciu preukazania realneho odovzdania finanénych
prostriedkov v sume 4.500,- € zo strany Zalobcu; v tomto smere poukazala na to, Ze (1) Zalobca
uviedol, Ze nim udajne odovzdané finan¢né prostriedky boli odovzdané v obalke, avSak svedkyria U.
uviedla, Ze udajne odovzdané finan&né prostriedky neboli v obalke, (2) Zalobca uviedol, Ze nim udajne
odovzdané finanéné prostriedky preratal a odovzdal pred svedkom U., avSak svedok U. uviedol, Ze
on peniaze neratal, nevie uviest v akej hodnote, kofko a akym spésobom boli peniaze odovzdané,
(3) svedkyna U. uviedla, Ze nevie uviest konkrétnu vySku udajne odovzdanej sumy, pricom vyslovne
uviedla, Ze si ,mysli“, (4) svedkynia U. uviedla, Ze udajne odovzdané financné prostriedky neratala,
pricom vyslovne uviedla, Ze predmetnu vec (p6zicku) neriedila a mala o nej (pdzitke) vedomost iba zo
strany Zalobcu; preto vyjadrila nazor, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by Zalobca
poskytol jej osobe akékolvek finanéné prostriedky, resp. finanéné prostriedky v sume 4.500,- €; aj v
pripade preukazania poskytnutia pdzi¢ky jej osobe, nebola preukazana konkrétna suma (t.j. 4.500,-
€) a to vzhladom na neurcité a (pravne a skutkovo) bezvyznamné svedectvo svedka U. a svedkyne
U.; su€asne vyjadrila nazor, Zze z vykonaného dokazovania vyplynuli fiou tvrdené skutonosti tykajuce



sa podpisania Zalobcom predloZzenych dokumentov, na podklade ktorych Zalobca vyvodzuje udajnu
existenciu dlhu voci jeho osobe; poukazala na vypovede svedkov M. Y. a Y. C., ktori detailne opisali
spravanie a praktiky Zalobcu vodi jeho zamestnancom ako aj vodi nej; obidvaja svedkovia zhodne
uviedli, Ze v inkriminovanom obdobi udajného uzavretia zmluvy o pdzi¢ke nedisponovala Ziadnymi
finanénymi prostriedkami va¢sieho rozsahu a ani Ziadne finanéné prostriedky nepotrebovala, ktoru
potrebu mala uspokojit dotknutou pdzi¢kou; nie je pravda, Ze nenavrhla doplnit’ dokazovanie vo vztahu
k preukazaniu manka spésobenému Zalobcovi, pretoZe vysluch fiou navrhnutych svedkov preukazal
skutoény dovod, na zaklade ktorého musela Zalobcovi podpisat’ predlozené dokumenty; vo vztahu k
odvolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia veci argumentovala, Ze sud prvej indtancie
nespravne uviedol, Ze zalobca uniesol dokazné bremeno tykajuce sa preukazania uzavretia zmluvy o
pbzicke, pretoZe nebolo preukazané realne odovzdanie finanénych prostriedkov jej osobe v konkrétne;j
sume, resp. vsume 4.500,- €; nesuhlasila s nazorom sudu prvej inStancie, Ze na preukazanie odovzdania
finanénych prostriedkov postacuje vyhlasenie v spornej zmluve o péziCke, pretoZze na vznik pézicky je
potrebné odovzdanie veci dlZznikovi zo strany veritefa; nesuhlasila ani s pravnym posudenim sudu prve;j
inStancie ohladne splnenia podmienok pre uznanie dlhu, ktoré Zalobcovi v omyle podpisala; vyjadrila
nazor, Ze nakofko dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca jej neodovzdal finan&né prostriedky, doslo
aj k vyvrateniu pravnej domnienky existencie dlhu v ase uznania a to najma na vypovede navrhnutych
svedkov, ktori uviedli, Ze redlne odovzdanie pefiazi Zalobcom jej osobe nevideli, nemali peniaze
preratané a vSetky informacie tykajuce sa veci mali sprostredkované iba zo strany Zalobcu; nesuhlasila
ani s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze po podpise zmluvy o p6zi¢ke a uznania dlhu tieto Ziadnym
spbsobom nenamietala, pretoZe aj v pripade podania Zaloby o urenie neplatnosti tychto pravnych
ukonov by tato bola neuspedna pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni;
poruSenie svojho prava na spravodlivy proces videla v nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozsudku; na zéklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie

zmenil a zalobu zZalobcu ako nedévodnu zamietol.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo diia 23.08.2019 (&.I. 139-142 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze odvolanie povaZuje za nedbvodné a v celom rozsahu
sa stotoZnuje s napadnutym rozsudkom, ktory povaZuje za vecne spravny a néalezite odévodneny; k
namietkam Zalovanej ku skuto€nostiam zistenym siudom prvej inStancie z vypovedi svedkov (E. U. a
H. U.) uviedol, Ze nakolko k uzavretiu zmluvy o pézZi¢ke a uznaniu dlhu doSlo dfia 13.10.2017 a k
vysluchu svedkov doSlo dnha 26.04.2019, je prirodzené, Ze svedkovia si uvedenu situaciu nepamatali
detailne, nakolko od podpisu zmluvy a uznania dlhu preSiel skoro rok a pol; samotna skuto€nost,
i boli alebo neboli finanéné prostriedky v sume 4.500,- € odovzdané Zalovanej v obalke alebo nie,
nema vplyv na skutoCnost, Ze tieto finanéné prostriedky boli Zalovanej odovzdané; skutoCnost, Ze
si svedkovia po tak dlhej dobe nepamatali vySku predmetnych finanénych prostriedkov nemeni nic
na zisteni, Ze boli obidvaja pri odovzdani finanénych prostriedkov pritomni, o potvrdili aj svojimi
vypovedami; zdéraznil, Ze Zalovana umyselne vytrhava z kontextu €asti vypovede svedkyne U., ktora pri
vypovedi uviedla, Ze bola svedkom realneho odovzdania finanénych prostriedkov Zzalovanej; pokial ide
o vypovede svedkov navrhnutych zalovanou (R. F., M. Y. a Y. C.), tito neboli pritomni pri odovzdavani
penazi a su€asne vyjadril nazor, Ze vzhladom na privela detailov v ich vypovediach vyjadril nazor, Ze
ich vypovede boli nau¢ené a do zna¢nej miery ovplyvnené Zalovanou; su€asne zdbraznil, Ze Zzalovana
v priebehu konania nenamietala pravost svojho podpisu na zmluve o pézi¢ke a uznani dlhu; ako bolo
zrejmé aj pocas konania pred sudom prvej inStancie nikdy nebol zamestnavatefom Zalovanej, preto
jej nemohol dat' vypoved, sucasne je zrejmé, Ze Zalovana neskondcila pracovny pomer vypovedou, ale
dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 19.10.2017, preto tvrdenia Zalovanej ako aj svedkov
Y. a C. o udajnom podpise vypovede povazuje za vykonstruované; dalej argumentoval, Ze v spore
preukazal nielen uzavretie zmluvy o p6ziCke a uznanie dlhu, ale aj odovzdanie predmetnych finanénych
prostriedkov v sume 4.500,- €; na zaklade uvedeného navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.

2.3 Vyjadrenie Zalobcu dorudil sud prvej indtancie pravnej zastupkyni zalovanej do vlastnych ruk dna
16.01.2020 prostrednictvom elektronickej posty (€.I. 146 spisu) s vyzvou na vyjadrenie v stanovenej
lehote; Zalovana sa viac vo veci Ziadnym sposobom nevyjadrila.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).



3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 4.500,- € s prislusenstvom
(prvy vyrok) podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4.1 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovanej ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie vo vztahu k vyhoveniu Zalobe Zalobcu, v tomto
smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p.
na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na
odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a déovodmi odvolania viazany (§
379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom sudu prvejinstancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.4.2 Odvolanie zalovanej nie je dbvodné. Z vykonaného dokazovania a nespornych skutkovych tvrdeni
stran vyplynul zaver, Ze Zalobca a Zalovana uzavrela zmluvu o pdzi¢ke zo dfia 13.10.2017 na sumu
4.500,- € a suCasne Zalovana dna 13.10.2017 pisomne uznala svoj dlh v sume 4.500,- € voci Zalobcovi
z titulu pOzicky a zaviazala sa ho zaplatit; samotny podpis uvedenych pravnych ukonov Zalovana
v priebehu konania pred sudom prvej indtancie nenamietala; tvrdenie v odvolani o tom, ze uznanie
dlhu podpisala Zalovana v omyle je preto novym skutkovym tvrdenim, ktoré je v odvolacom konani
nepripustné (§ 154 C.s.p.) a neboli ani splnené podmienky pre tzv. novoty v odvolacom konani (§
366 C.s.p.); aj podfa odvolacieho sudu sa Zalobcovi podarilo preukazat aj jeho tvrdenie o skutoénom
odovzdani sumy 4.500,- € Zalovanej z titulu p6Zi¢ky vzhfadom na realny charakter zmluvy o pozicke,
ktora skutocnost aj podla odvolacieho sudu vyplyva zo samotného textu zmluvy, ktory Zalovana
vlastnoruéne podpisala ako aj z vypovede svedkov, ktori boli osobne pritomni pri odovzdani finanénych
prostriedkov Zalovanej; drobné nezrovnalosti pri vypovediach svedkov navrhnutych Zalobcom ani podla
nazoru odvolacieho sudu nenarusaju ich vierohodnost; na druhej strane sa Zalovanej ani podla
odvolacieho sudu nepodarilo preukazat jej tvrdenie, Ze k odovzdaniu finanénych prostriedkov v sume
4.500,- € zo strany Zalobcu nedoslo, resp. Ze predmetna suma mala predstavovat schodok (manko)
v prevadzke Zalobcu; svedkovia navrhnuti Zalovanou neboli pritomni pri odovzdavani finanénych
prostriedkov, preto ich samotna vypoved nemohla spochybnit obsah pisomnych pravnych ukonov
(zmluva o pdzi¢ke a uznanie dlhu) ani vypoved svedkov, ktori boli pritomni pri odovzdavani finanénych
prostriedkov Zalovanej; su€asne z dokazovania nevyplynul zaver, Ze Zalovana pracovala pre Zalobcu,
preto pézicka nemohla byt tvrdenym sp6sobom vyrovnania schodku (manka) v jeho prevadzke, nakoflko
Zalovana skoncila pracovny pomer dohodou so svojim zamestnavatefom (U.), ktora bola uzavreta az
po podpise spornej zmluvy o pézZi¢ke a uznani dlhu; na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyhoveni Zalobe (prvy vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

4.4.3 Zalovana v odvolani osobitne namietala nepreskumatelnost napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zruSenie napadnutého



rozsudku sudu prvej inStancie pre poruSenie prava Zalovanej na spravodlivy proces podla § 389 ods. 1
pism. b) C.s.p. ako sa toho domahala Zalovana v podanom odvolani; na rokovani ob&ianskopravneho
kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa uskutoCnilo dia 03.12.2015, bolo prijaté
stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskumatefnost’ rozhodnutia zaklada ind vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku; Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho
poriadku®; toto stanovisko bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky &. 1/2016 pod &. 2; z uvedeného stanoviska pre ucely odvolacieho konania za
u€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.06.2016 vyplyval zaver, Ze k odfiatiu
moznosti U€astnika konat pred sudom v ddsledku nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu s désledkom
vzniku povinnosti odvolacieho sudu zrusit' takéto rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016 mohlo dbjst len vynimocne v pripadoch, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dbvodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
t.j. v pripadoch, ked z rozhodnutia nemozno vObec zistit dévody, na zaklade ktorych sud v konkrétnej
veci rozhodol; v pravnych pomeroch Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 predstavuje
nepreskumatelnost rozhodnutia v odévodnenych pripadoch porudenie prava strany na spravodlivy
proces a preto bude predmetné stanovisko obgianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky aj nad'alej pouzitefné; preskimanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolania
Zalovanej dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok riadne obsahuje uvedenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k dévodnosti uplatneného naroku Zalobcu
ohladne jeho zakladu ako aj vysky, preto v prejedndvanom spore neboli splnené vynimoéné okolnosti,
ktoré by oddvodrovali zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie. Nepreskumatelnost
napadnutého rozsudku neméze vyplyvat len zo samotného nesuhlasu Zalovanej s rozhodnutim sudu
prvej indtancie a jeho dévodmi.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovana podané odvolanie odévodnila tym, Ze v prejednavanom spore dospel sud prvej instancie
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Skutkové zistenia sudu prvej instancie z vykonanych dékazov ako aj pravne posudenie veci sa viak
obsahom uplatnenych odvolacich dévodov podla odvolacieho sudu Zalovanej nepodarilo spochybnit
(body 4.4.1 a 4.4.2 odévodnenia). Odvolaci sud nezistil ani poruSenie prava Zalovanej na spravodlivy
proces z dévodu tvrdeného nedostatoéného oddévodnenia napadnutého rozsudku podla § 365 ods.
1 pism. b/ C.s.p. (bod 4.4.3 oddvodnenia). Zalovana v podanom odvolani konkrétne nespecifikovala
Ziadnu inu vadu konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej (§ 365
ods. 1 pism. d/ C.s.p.), preto sa tymto odvolacim dévodom odvolaci sud osobitne nezaoberal.

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o vyhoveni
Zalobe (prvy vyrok) ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.) preskumal aj
vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania (druhy vyrok) a dospel k zaveru
o nevyhnutnosti jeho zmeny podfa § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prvej
inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. spravne podfa vysledku konania priznal narok na nahradu trov
konania pred sidom prvej inStancie plne uspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu; nakolko v§ak vo vyroku
o trovach konania sud prvej indtancie nevyjadril povinnost plnenia, zostal vyrok o trovach konania v tejto



podobe nevykonatelny; preto bolo podla ndzoru odvolacieho sudu nevyhnutné tento vyrok z formalnych
dévodov zmenit' a uloZit' plne neuspesnej Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania pred
sudom prvej indtancie v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo
dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo diia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania
Zalobcu pred sudom prvej inStancie rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Nakofko Zalobca bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dria 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



