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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného A. G., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo¢in
obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 17.
juna 2020 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovany A.l. G., nar. XX. XX XXXX v V. N., trvale bytom O. XXX, okres V. N., s adresou na doru¢ovanie
pisomnosti E.-X. N. XX, XXXXX X, J.,

sa podfla § 285 pism. a) Tr. poriadku
oslobodzuje

spod skutku pre zlo€in obchodovania s ludmi podla § 179 odsek 1Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade,

ze

v blizSie nezistenom Case dria 24.04.2018 v obci Velky Blh, okres Rimavska Sobota, podvodne pod
zamienkou zarobku z vykonavania prace v oblasti upratovania mal zlakat poskodeného D. G., nar.
XX XX XXXX, trvalym bydliskom O. XXX, I. G. a poskodeného Y. H., nar. XX.XX.XXXX, trvalym
bydliskom O. XXX, I. G., na vycestovanie za pracou do J., nasledne oboch poskodenych v drioch
25.-26.04.2018 mal prepravit na blizSie nezistenom osobnom motorovom vozidle Q., S. farby do mesta
J. v J.u, kde po prichode im obzalovany A. G. oznamil, Ze upratovacie prace robit nebudu, ale budu
zobrat' takym spdsobom, zZe budu robit’ ,sochy", poskytol im na to oble€enie, aj farbu a daval na nich
pozor, s ¢im poskodeni nesuhlasili a obzalovanému povedali, Zze to robit nechcu, na ¢o obvineny
reagoval tak, Ze ina praca nie je a ze poskodeni budu jeho ,Zelezni muzi a budu pre neho Zobrat,
nasledne vyzobrané peniaze vo vySke priblizne 30 € obzalovany poSkodenym zobral a v noci zo dna
26.-27.04.2018 poskodeni vyuzili to, Ze obzalovany spal, usli viakom do I. a nasledne do miesta trvalého
bydliska,

teda

s pouzitim podvodného konania mal zlakat a mal prepravit iného, hoci aj s jeho suhlasom, na ucel
Zobrania,

lebo

nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obzalovany stihany.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dfia 2.9.2019 na Okresnom sude v
Rimavskej Sobote obZalobu podla § 234 ods.1 Trestného poriadku na obvineného A. G. pre zlo€in
obchodovania s fudmi podla § 179 odsek 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade ako je to
uvedené v tejto obzalobe.

Samosudca na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného A. G., ktory na
svoju obranu vypovedal, Ze obZalobe porozumel, je nevinny a Zalovany skutok nespachal. ObZalovany
dalej na svoju obranu vypovedal, Ze bol to prave poskodeny D. G., ktory mu povedal, Ze chce ist von
Zobrat a neskor k nemu priSiel aj poSkodeny Y. H., ktory obZalovaného poprosil, aby aj jeho zobral do
cudziny.

Obzalovany dalej vypovedal, Ze obom poskodenym povedal, Ze tam, kde on chodi, sa neda Zobrat, lebo
tam sa daju robit iba Zivé sochy. Obzalovany spolu s poskodenymi vycestoval do cudziny, podfa jeho
vypovede vycestoval do mesta J. v V. a nie tak ako je chybne uvedené v skutku v obzalobe, Ze to malo
byt v J.. Obom podkodenym dal obleenie na sochovanie a povedal im, Ze kazdy si bude zarabat pre
seba, po tyzdni natankuju a péjdu domov. ObZalovany dalej vypovedal, Ze s poSkodenymi spali v aute
zn. Q. M. a boli v meste J., ktoré mesto sa nachadza v V. a nie ako je to chybne v obZalobe uvedené, ze v
J.. ObZalovany poprel tu skuto€nost, Ze by bral poSkodenym nasilne peniaze, ktoré by mali zarobit, ked
by robili sochy. Peniaze, ktoré zarobili, tak pouZili na stravu. Ziadnym spésobom sa im nevyhrazal, len
nesuhlasil s tym, aby odidli do iného mesta, kedZe v tomto meste dobre nezarabali ako dévod uviedol,
Ze nemali dostatok prostriedkov na benzin. Na druhy dern obZalovany poskodenych videl ako odisli do
mesta, potom ich hladal, ale ich nenaSiel, poSkodeni ho opustili bez rozlu€enia, az neskér sa dozvedel,
Ze sa dostali cez |. domov do |. G.. ObzZalovany poprel, Ze by mu poskodeni vratili veci, ktoré pouZzili na
sochovanie. Na zaver obZalovany uviedol, Ze Ziadnym spdsobom na podkodenych nenaliehal, ani im
nezobral peniaze, ktoré zarobili sochovanim a viac ni¢ podstatného na svoju obranu nevypovedal.

Samosudca na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedka a poskodeného D. G.,
dalej vysluchom svedkov M. G. a M. G.. Neskér vypoCul poSkodeného Y. H..

Samosudca vykonal dalSie dokazovanie na hlavhom pojednavani precitanim listinnych dékazov, a to
odpisu registra trestov na obZalovaného, dalej precital trestny rozkaz sp.zn. 2T/8/2019 Okresného
sudu Rimavska Sobota, odpis registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, novy
odpis registra trestov a oboznamil s celym podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Rimavska
Sobota sp.zn. 2T/80/2019 ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.
2T/8/2019.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vSetkych dékazov samosudca zistil, Ze
vykonanymi vypovedami svedkov a poSkodenych D. G. a Y. H. z hlavného pojednavania a vypovedami
dalsich svedkov M. G., M. G. a vypovedami ostatnych svedkov a listinnymi dokazmi nebolo jednoznacne
a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze by obzalovany A. G. spachal taky skutok, ktory je presne
popisany v obZalobe prokuratora, ba prave naopak nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze by sa stal skutok tak ako je to presne popisované v obZalobe, za ktory bol obZalovany
stihany. Z vypovedi poskodenych D. G. a Y. H. z hlavného pojednavania jednoznaéne vyplyva, Ze
obZalovany v cudzine nerobil na nich Ziadny natlak, ani ich nezldkal do cudziny podvodnym sp&sobom,
nakol'ko oni odisli s obZalovanym dobrovolne a pokial si zarabali peniaze tym, Ze stali ako sochy, tak tieto
peniaze im nezobral, ba prave naopak, z utfZzenych penazi si nakupovali stravu a obZalovany ziaden



natlak, aby pre neho Zobrali, na nich nerobil. PoSkodeni ho opustili dobrovolne, dostali sa spat’ viakom
do I. a z |. ich potom doviezol ich znamy domov do I. G..

Pokial obaja po3kodeni D. G. a Y. H. v pripravhom konani vypovedali odliSne a usvedCovali
obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku, sud tymto ich vypovediam z pripravného konania
neuveril, lebo poSkodeni nevedeli hodnovernym spésobom ozrejmit’ cely skutkovy dej takym spésobom,
Ze by to bolo robené v neprospech obzalovaného, a preto sud ich vypovede vyhodnotil takym sp6sobom,
Ze uveril ich vypovediam z hlavného pojednavania. Dalej sud prisiel k takému zaveru, Ze ani $pecifikacia
skutku v obZalobe nebola urobena spravne, nakolko miesto inu je oznacené nepresne, nakofko J.
nie je v J., ale je to rakiuske mesto, CiZze aj tato Specifikacia skutku organov &innych v trestnom konani
nebola spravna. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sud priSiel potom k takému zaveru, Zze nebolo
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze by sa stal skutok takym spésobom ako je
popisany v obZalobe, a preto sud na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti obZalovaného A. G. podla
§ 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol obZalovany stihany, lebo ani jeden z poSkodenych na hlavhom pojednavani nepotvrdil tie
skutoCnosti, ktoré boli predmetom skutku. Vypovedami dalSich svedkov a listinnymi dékazmi nebola
preukazana trestna €innost obzalovaného, a preto sud v celom rozsahu rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a uveril obrane obZalovaného, Ze sa necitil byt vinny zo Zalovaného
skutku, lebo podla nazoru sudu nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obzZalovany stihany v
obzalobe prokuratora, a preto ho v celom rozsahu podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



