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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobkyne Intrum Slovakia, s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, P.O. BOX 205 proti Zzalovanému S. X., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. D.. Z.. S.
XXXX/X, O., ob&anovi SR v konani o zaplatenie 3 469,-Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o zaplatenie sumy 3 469,-Eur s Urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne od 03.10.2017
do zaplatenia zamieta.

Il. Zalovany nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i sud diia 30.08.2019 sa pravny predchodca Zalobkyne V$eobecna
Uverova banka, a. s., skrateny nazov: VUB, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320
155 ako pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding a. s., ICO: 35 923 130, Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 doméahala od Zalovaného zaplatenia sumy 3 469,-Eur s
prislusenstvom. Svoj navrh odévodnila tym, Ze spolognost Consumer Finance Holding a. s., ICO: 35 923
130 uzatvorila so Zzalovanym dfia 13.02.2012 zmluvu o pdzZicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla
Zalovanému celkovu sumu pozicky 4 71,17 Eur (schvalena vyska pozicky). Zalovany sa zaviazal splacat
pbZicku v pravidelnych 92 mesacnych splatkach v sume 124,90 Eur az do celkovej sumy pdZicky vo
vyske 11 490,80 Eur. Doteraz Zalovany z uvedenej zmluvy uhradil 6 744,72 Eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v€as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobkyria dria 26.11.2016 listom - predZalobnou
upomienkou vyzvala zalovaného k uhrade diZznych splatok a upozornila ho na moznost vyhlasenia
splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato€nej poskytnutej lehote nedoslo,
Zalobkyna dfia 19.01.2017 aver zosplatnila, o Com bol Zalovany informovany listom zo dfia 24.01.2017
- Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Zalovany doteraz dizné splatky neuhradil. Celkovy
dlh Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 3 469,-Eur. Ku dfiu podania Zalobného navrhu
mal Zalovany uhradit sumu 10 213,72 Eur, kedy uhradil sumu 6 744,72 Eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v prehlade splatok a thrad evidovana v stipci
,Uhrada*“. Na zaklade vy$sie uvedeného, celkovu vy$ku diznej sumy Zalovaného ku dfiu podania navrhu
tvori istina + naklady na vymahanie - prijaté uhrady = Zalovana suma, t. j. 10 213,72 Eur + 0,-Eur -
6744,72 Eur = 3 469 Eur. Zostatok pohladavky evidovany v prehlade splatok a uhrad zahffia aj zmluvnu
pokutu vo vyske 415,35 Eur, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatriuje: zostatok - pokuta = Zalovana
suma 3 884,35 Eur - 415,35 Eur = 3 469,- Eur.

2. VSeobecna uverova banka, a. s. zaslala sudu vyjadrenie zo dfia 05.11.2019 v ktorom uviedla, Ze
urokova sadzba je v zmluve zretelne vyjadrend, pricom k jej idajnej neprimeranosti uvadza nasledovné.



Pokial ide o roénu urokovu sadzbu vo vySke 32%, na ktoru sud poukazuje, treba zdbéraznit, Ze
urokovu sadzbu ako aj zmluvu treba posudzovat podfa pravneho predpisu platného a ucinného v
Case podpisu zmluvy. Posledna zmena pred prijatim zakona &. 106/2014 Z. z., ktorym sa od 1. juna
2014 nanovo upravila vySka odplaty pri poskytnuti periaznych prostriedkov bola vykonana v suvislosti
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. S uginnostou od 01.06.2010 novela zakona
€. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov zmenila
aj § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktory po novele znel: ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pernaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.“ Ddvodova sprava k zakonu &€. 129/2010 Z.
z. o0 spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov k § 53 ods. 6 uvadza:
,do § 53 Obcianskeho zakonnika sa navrhuje doplnit novy odsek 6, obsahom ktorého je zakaz, aby
v spotrebitelskej zmluve, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, odplata podstatne
prevySovala odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné Uvery v obdobnych pripadoch. Bude
dolezité o aku vysku poskytnutych prostriedkov ide. Ci ide o zavézok zabezped&eny a obdobie na ktoré
sa penazné prostriedky poskytuju. Tieto tri kritéria maju vyznam pri uréeni podstatného prevySenia
odplaty a pri judikature mozno pri tomto termine (podstatného prevySenia) vysledovat’ hranicu max.
20%.“ Nakofko zmluva bola uzatvorena pred ddtumom 01.06.2014, je podfa Zalobkyne bez pravneho
vyznamu skumanie odplaty za poskytnutt pozicku. Zalovany podpisom zmluvy zaroven prehlasil, Ze s
navrhovanymi parametrami zmluvy suhlasi, pricom tato skuto€nost' Ziadnym spdsobom nespochybnil.
Vo vztahu k poskytnutiu p6zi¢ky Zalobkyna uvadza, Ze v zmluve je prehladne uvedené, Zze poskytnuta
pbdzicka vo vySke 4 701,17 Eur pozostavala z poskytnutej hotovosti 800,- Eur a zo sumy 3 901,17
Eur poskytnutej v prospech predchadzajiucich zavazkov Zalovaného. Jednalo sa o tzv. konsolida¢nu
pbzicku, ktora nemusi byt nevyhnutne poskytovana v hotovosti, ale slizi na pokrytie predchadzajucich
nesplatenych zavézkov Zalovaného. Zalobkyria uvadza, e predchadzajlice zavazky zanikli splnenim
na zaklade poskytnutej pdzi¢ky, pricom Zalobkyfa si narok ich titulom v konani neuplatriuje. Predmetom
konania je verova zmluva &. XXXXXXX, v ramci ktorej bol Zalovany riadne oboznameny s poskytnutou
pbdzickou ako aj s jej zadkladnymi nalezitostami. Z predlozenych priloh Zalobkyne je nepochybné, aka
vySka pOzicky bola Zalovanému poskytnutd a aku sumu Ciastkovymi Uhradami zaplatil. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalobkyha navrhuje, aby okresny sud po vykonanom dokazovani vyhovel
podanej Zzalobe v celom rozsahu.

3. Uznesenim &. k. 21Csp/101/2019-36 zo dna 13.11.2019 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie
k Zalobe. Zalovany sa v lehote stanovenej uznesenim k veci nevyjadril. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 04.12.2019.

4. Podanim zo dia 18.02.2020 predlozil pravny zastupca Zalobkyne navrh na zmenu strany sporu na
strane Zalobkyne. Poukazal na to, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok, ktora bola
uzatvorena medzi spoloénostami Consumer Finance Holding, a. s. a VSeobecnou Uverovou bankou, a.
s. a spolo&nostou Intrum Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831 154, so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava,
spolognost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sro, vlozka &.: 26033/
B ako postupnikom, bola pohladavka Zalobkyne ako postupcu voc&i Zalovanému ako dIZnikovi, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, postupena spolo&nosti Intrum Slovakia s. r. 0. ako
postupnikovi. Preto Ziada, aby sud pripustil zmenu u&astnikov konania.

5.

6. Uznesenim &. k. 21Csp/101/2019-85 zo dna 09.03.2020 sud pripustil zmenu Uc¢astnika konania na
strane Zalobkyne tak, Ze z konania vystupila VSeobecna Uverova banka, a. s. a vstupila spolo&nost
Intrum Slovakia s.r.o. Bratislava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.03.2020.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalobkyria svoju neuéast na pojednavani ospravedinila podanim
doru¢enym 12.06.2020. Zaroven sudu zaslala vyjadrenie, v ktorom uviedla, Zze predloZena uverova
zmluva spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zékona o spotrebitelskych
averoch. Tymto odkazuje na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia
9.11.2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. c/a U. Y., ktorym su slovenské sudy
viazané. Uvedeny rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej Unie predstavuje primarny prameri



eurépskeho prava v kategérii pravne zavazné akty Eurépskych spolo¢enstiev a Eurdpskej unie, ktoré
podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.
Podporne odkazuje aj ha zavery aktualneho Rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-331/2018. Odplata
za poskytnuty uver je v sulade so zakonom a dobrymi mravmi. Odplata za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 32% zhodne s dojednanou urokovou sadzbou,
nakolko jedinou odplatou poskytnutého Uveru je len zmluvny drok. Vyska priemernej hodnoty RPMN
pre uvery vo vySke od 1 500,-Eur do 6 500,- Eur vratane so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena
naposledy v €ase uzavretia uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods. 2 Zak.¢. 129/2010 Z.
z. v Suhrnnych informéaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4.
Stvrtrok 2011 so stavom ku driu 31.12.2011 predstavovala 18,77% tak, ako je tato hodnota uvedena
v Uverovej zmluve (priemerna hodnota RPMN). Sudna prax zaujala nazor, ze postup sudu podfa §
3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimoCnych situaciach, napr. v pripade Sikanézneho vykonu prava
u€astnikom zmluvného vztahu. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a
nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava ucastnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Nie vyska
urokovej sadzby, ale celkova vyska odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom
pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s tverom. Veli€ina vyjadrena prostrednictvom
RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s Uverom, t. j. navySenie Uveru, ktoré je povinny diZznik
veritelovi zaplatit a tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti odplaty. VySka dojednanej
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru v uverovej zmluve 32% neprevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 OZ
platného a u€inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou
vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 platného a u&inného od 1.9.2014. Napriek skuto€nosti, Zze uvedené pravidlo
maximalneho stropu vysky odplaty nebolo v ¢ase dojednania Uverovej zmluvy v platnosti, zastdvame
nazor, Zze pokial sam zakonodarca povazuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
do vy3Sky 2x priemernej RPMN za akceptovanu, v takom pripade vySka dojednanej odplaty dojednana
v predmetnej Uverovej zmluve nembze byt oznadena za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi.
Dojednana odplata v Gverovej zmluve vo vyske 32% nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych
hodn6t RPMN za v8etky typy spotrebitelskych Gverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informaciach
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2011 so stavom ku driu
31.12.2011 vo vy8ke 20,40% a zaroveh nepresahuje 2x priemernej vySky RPMN zverejnenej MFSR
v Suhrnnych informacidch o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uUveroch veritefmi za 4.
Stvrtrok 2011 so stavom ku driu 31.12.2011 vo vyske 18,77% pre obdobné uvery. Dojednana odplata je
primerana, v sulade so zakonom (ust. § 53 ods. 6 OZ platného a u&inného v ¢ase uzavretia Uverove;j
zmluvy) a dobrymi mravmi. Podporne odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach pod €. k.
5C0/181/2017-74 zo dfia 25.1.2018 a rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach pod &. k. 5C0/298/2017-
zo dna 13.2.2018. Vzhladom na to, Ze Zalovany svoj zavazok voc€i Zalobcovi do dnedného dfia neuhradil,
na Zalobe v spojeni s predloZzenymi dokazmi trvd v plnom rozsahu.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nevie platit tento Uveru a ani tato sumu, ktor( poZzaduje Zalobca,
pretoZe pobera minimalnu mzdu, zaraba asi o 700,- Eur viac, ale skoro celd mzda je mu strhavana v
exekucii, takze mu ostava len minimalna mzda, z ¢oho nevie zaplatit Zalovanu sumu. Plati si ngjom,
musi sa aj zivit. Mal aj v minulosti zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky so Slovenskou poZi¢oviiou a oni sami
mu navrhovali refinancovanie, takze sa uzavrela tretia zmluva, ktora je predmetom tohto konania a takto
vznikla zmluva, ktora je predmetom Zaloby. Urok je velmi vysoky, aj predtym mal vysoké droky. Ta
exekucia prebieha pre iného opravneného, teda nie pre Zalobkyfiu, resp. pre VUB, pretoZe si zobral
pbzicky, kedZze manzelka mala rakovinu a potreboval peniaze na operaciu. Chcel manzelke poméct, ale
sa to nepodarilo, lebo zomrela skoro pred piatimi rokmi, takZze dlhy mu stahuje v su¢asnej dobe exekutor
v prospech inych subjektov. Ide o pohlfadavku Postovej banky cez firmu spolo&nosti Provident. Z toho

¢o mu ostava, platit nevie.

9. Sud vykonal dokazovanie konStatovanim Zalobného navrhu, notarskou zapisnicou N3283/2017,
opisom rozdelenia majetku a zavazkov, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, prehladom splatok a
Uhrad, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti, upomienkou, doru€enkou, lustraciami, vyjadrenim
Zalobcu, vyzvou sudu, urgenciou, fotoképiou obCianskeho preukazu, zmluvou o poskytnuti pozicky
z 28.11.2011, zmluvou o poskytnuti rychlej pdziCky €. XXXXXXX zo dna 02.03.2011, prehladom
transakcii, vypisom z po6zi¢kovej karty, osobnym ucétom, schvalenou p6zi¢kou, Ziadostou, zmluvou
o poskytnuti pdzicky &. XXXXXXX zo dfia 18.04.2011, Ziadostou o poskytnutie rychlej pozi¢ky ¢&.



8006996, vypisom zo sporozirového uctu, prilohami, rdmcovou zmluvou o postupeni pohfadavok,
podacim harkom, oznamenim o postupeni pohladavky, Ziadostou o postupenie a prevod, uznesenim o
pripusteni zmeny strany sporu, rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 17C0/276/2018-170,
€. k. 43C0/23/2019-185, €. k. 43C0/9/2019-95 a udajmi o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze diha 13.02.2012 uzavrel pravny
predchodca Zalobkyne Consumer Finance Holding a. s. so Zalovanym zmluvu o pdzi¢ke €. XXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovu sumu p6zi¢ky 4 701,17 Eur, ktorej u€elom bolo uhradenie
konkrétnych predchadzajucich zavéazkov vo vyske 3 901,17 Eur (t .j. na zmluvu ev. &. XXXXXXX sumu
1 190,91 Eur a na zmluvu ev. €. XXXXXXX sumu 2 710,26 Eur) ako aj poskytnutie hotovosti vo vySke
800,00 Eur. Zalovany sa zaviazal splacat pdzi¢ku v pravidelnych 92 mesaénych splatkach v sume po
124,90 Eur az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 11 490,80 Eur pri roénej urokovej sadzbe 32%, RPMN
32% a priemernej hodnote RPMN 18,77%. V zmysle zmluvy mala koneénd splatnost nastat’ v oktdbri

2019. Spbsob splacania bol dojednany postovou poukazkou.

11. Z listu - predzalobnej upomienky zo dfia 26.11.2016 vyplyva, Ze v désledku omeskania Zalovaného

so splacanim pézicky bol Zalovany vyzvany pravnym predchodcom Zalobcu k uhrade dlhu pod tarchou
vyhlasenia splatnosti celého uveru.

12. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako aj zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
a inych uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zmien
a doplnkov ku dfiu uzavretia zmluvy 13.02.2012.

13. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 53, prva veta OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

15. Podrla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 1 ods. 2 Zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného ku 13.02.2012 spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

18. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z. z. u€inného ku 13.02.2012
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. u€inného ku 13.02.2012
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:



a. druh spotrebitelského uveru,

b. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c. adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e. identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i. Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j- roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k. vySku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I. pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m. suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0. Urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g. veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

r. vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

s. informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t. pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

v. informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X. nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y. priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. u€inného ku 13.02.2012
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak: zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)
ay)a§ 10 ods. 1, je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

21. V tomto pripade bola rona urokovéa sadzba uveru dohodnuta vo vySke 32% ro¢ne. Tato Urokova
sadzba (Urok z uveru) je totozna s RPMN, priCom ide o jednu zo zloZiek, ktora vstupuje do vypoctu
RPMN. Sud vykonal hodnotenie tejto zloZzky Uveru osobitne, s ohfadom na vysku uveru, splatnost iveru
a podmienky poskytnutia Uveru ako tzv. konsolidaénej pdzi¢ky (€. I. 34). Podla udajov Narodnej banky
Slovenska ,Priemerné Grokové miery z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a
nové obchody)“, pri novych obchodoch - spotrebitelskych tveroch poskytnutych nad 5 rokov sa uvadza

priemerna urokova sadzba v obdobi 02/12 (€as poskytnutia p6Zicky) vo vyske 14,25%.

22. Sud vyhodnotil dohodnutu urokovu sadzbu vo vyske 32% ako neprijatelnu, dohodnutu v rozpore s
dobrym mravom, nakolko viac ako dvojnasobne (2,24 nasobne) prevysuje priemernu urokovu sadzbu,
za ktoru boli uvery poskytované bankami v rozhodnom obdobi.

23. Z rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 15C0/137/2018 zo dfia 17.04.2019 vyplyva,
Ze v pripade tzv. nebankovych subjektov mozZno pripustit’ isté navySenie urokovej miery Uveru oproti
bankam, najma z dévodu, Ze poskytuju pdzi¢ky aj menej bonitnym klientom, s &im je spojené vacsie riziko
pripadnych nesplacanych uverov. Tak ale v danom pripade viac ako 100% navySenie urokov v porovnani
s priemernou Urokovou sadzbou uverov poskytovanych bankami v rozhodnom obdobi je nepochybne
neprimerané a takému dojednaniu sud neméze poskytnut ochranu. Potom aj odvolaci sud v koneénom
dosledku dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, Ze predmetny uver je bezuro¢ny a bez poplatkov®.

24. \V\zhfadom na tieto skutognosti dospel sud k zaveru, Ze dohoda o takejto urokovej sadzbe je aj v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna, nakolko sa prie€i dobrym mravom.

25. KedZe ide o absolutnu neplatnost €asti zmluvy, hladi sa na ¢ast’ zmluvy o zmluvnych urokoch, akoby
nebola nikdy dojednana, a preto je potrebné povazovat Gver za bezuro€ny a bez poplatkov.

26. Dalej ma sud zato, Ze predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov aj podia § 11 ods. 1 pism. b)
Zakona o spotrebitel'skych tveroch €. 129/2010 Z. z. u€inného k 13.02.2012, pretoZze zmluva neobsahuje
platny udaj podla § 9 ods. 2 pism. i) o Urokovej sadzbe uveru.

27. Pokial zalobkyria tvrdi (podanie doru¢ené sudu diia 12.06.2020), Ze nie vySka urokovej sadzby,
ale celkova vyska odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Gverom, tak toto tvrdenie sud nevyvracia, avdak dodava,
Ze v pripade, ak by v zmluve bola uvedena vyska urokovej sadzby, ktora by s ohfadom na ustalenu
prax nepresahovala dvojnasobok priemernej urokovej sadzby v rozhodnom obdobi, bola by RPMN aj
nadalej v ramci zdkonom dovolenom rozmedzi, ibaze v kone€nom ddsledku niZSia, o by znamenalo
nizSie celkové naklady spotrebitela.

28. Zalobkyha sa predlozenym vyjadrenim a doloZenymi rozhodnutiami snazi navodit dojem, Ze
dojednana odplata je primerana a v sulade so zakonom. V tomto pripade je potrebné dbsledne odliSovat
ekonomicky a Cisto matematicky pohlad na dojednanu odplatu. Z pohlfadu zakonnych naleZitosti zmluvy
ako velic¢in, ktoré vplyvaju na spotrebitela pri vybere produktu si smerodajné najma udaje ako ro¢na
urokova sadzba a RPMN, ktoré su vo svojej podstate komplikované, av8ak ich zapracovanim vznikne
udaj - pefiazné vyjadrenie o celkovych nakladoch spotrebitela, kedy aj priemerny spotrebitel dokaze
jednoduchym sp6sobom porovnat’ poskytnutd sumu p6zi¢ky, naklady ktoré musi zaplatit a v konenom
dbsledku aj celkovu sumu, ktoru veritefovi zaplati. Nakolko sa jedna o ekonomické ukazovatele, nie
je mozné jednoduchym vypoctom tieto veli€iny overit, pri€om ro&na urokova sadzba, hoc aj vo fixne;j
sadzbe sa opakovane prepoditava pri postupnom splacani z inej istiny, o logicky znemozriuje pouzitie
dostupného matematického vypoctu pri skimani celkovej odplaty.



29. Aplikaciou takéhoto postupu by sme prisli k tomu, Ze pokial Zalovany ziskal p&zi¢ku vo vyske 4
701,17 Eur, pricom sa zaviazal, ze vrati 11 490,80 Eur, ktoré predstavuju sucin 92 mesacnych splatok a
vysky splatky 124,90 Eur, tak by z uvedeného vyplyvalo, Ze pri vy8ke poskytnutej pézicky 4 701,17 Eur
vynos z tejto pbzicky 6 789,63 Eur predstavuje 144,42 %. Tento vynos sa Zalovany zaviazal zaplatit' v 92
mesacnych splatkach, €o predstavuje 7 rokov a 8 mesiacov, t. j. matematicky vyjadrené 7,66. Za 1 rok by
to teda predstavoval naklad zalovaného 18,85 % (144,42 % : 7,66). Skuto¢na odplata by teda bola 18,85
%, ktora je vSak pocitana Cisto matematicky bez pouzitia dalSich ekonomickych veli¢in a mimo reéalneho
vzorca na vypocet RPMN v zmysle § 19 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z.. Takymto spdsobom vypoctu,
bez zohladnenia inych suvisiacich veli€in ma sud za to, Ze takyto vystupny udaj v podobe odplaty nie
je mozné pouZit v kontexte kontroly spotrebitelskej zmluvy.

30. V suvislosti s poskytnutim takejto péziCky sud uvadza, Ze tzv. konsolidaéna pdzi¢ka je vlastne
refinanéna pézicka, vdaka ktorej si klient dokaZze splatit’ svoje mensie Uvery a pdzicky, pricom samotna
konsolidacia ma v kone€nom dbsledku znamenat pre klienta ustalenie pomerov, stabilizovanie finan&ne;j

situacie za vyhodnejSich podmienok, nez mal v Ease predchadzajucich Gverov.

31. Ugelom poskytnutia Gveru (pdzigky) bolo refinancovanie pévodnych UGverov Zalovaného
uzatvorenych drfia 18.04.2011 a 29.11.2011, ako aj poskytnutie finanénej hotovosti Zalovanému.
Preskiumanim pdvodnych uverov dospel sud k zaveru, Ze v tomto konkrétnom pripade Zalobca uz
samotnym poskytnutim Gveru konal v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko s poukazom na § 1 ods. 6
zakona €. 129/2010 Z. z. su podmienky splacania nového spotrebitelského Uveru pre spotrebitela horsie
z niekofkych dévodov.

32. Predpokladom uzatvorenia novej zmluvy je skuto&nost, aby podmienky splacania uveru vyplyvajuce
z novej zmluvy o spotrebitelskom Uvere neboli pre spotrebitela horSie ako podmienky splacania Uveru
vyplyvajuceho z pdvodnej zmluvy (v tomto pripade viacerych zmluv). Na zaklade vyzvy sudu Zalobkynia
predloZila sudu pévodné zmluvy o pdzi¢ke zo diia 18.04.2011 a 29.11.2011, ktoré sud preskumal, avSak
len v tom rozsahu, aby zistil, i sa Zalovany pri uzatvoreni novej zmluvy nedostal do nevyhodnejSieho
postavenia.

33. Zalobkyna uzatvorila so Zzalovanym dfia 18.04.2011 zmluvu o pozicke & XXXXXXX (&. |. 56). Na
z&klade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnutych 1 350,- Eur pri urokovej sadzbe 21%, RPMN 21%,
pricom poskytnuté finanéné prostriedky mal Zalovany vratit' v 48-tich mesacnych splatkach po 40,52
Eur a koneénd splatnost’ Uveru bola uvedena ako 4/2015. Celkovo mal Zalovany zaplatit 1 944,96 Eur
(naklady spotrebitefa 594,96 Eur). Dfia 29.11.2011 Zalobkyra uzatvorila so Zalovanym zmluvu o pdZicke
€. XXXXXXX (€.1.49). Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnutych 2 700,- Eur pri urokovej
sadzbe 32,23 %, RPMN 32,23 %, priom poskytnuté finanéné prostriedky mal Zalovany vratit' v 60-tich
mesacnych splatkach po 84,50 Eur a konecna splatnost’ Uveru bola uvedena ako 11/2016. Celkovo mal
Zalovany zaplatit' 5 070,- Eur (naklady spotrebitela 2 370,- Eur).

34.V &ase pred uzatvorenim zmluvy, ktora je predmetom sporu, mal teda Zalovany minimalne 2 p&zicky,
ktoré splacal mesacne vo vySke 125,02 Eur (40,52 Eur + 84,50 Eur) a pri dodrzani zmluvnych podmienok
by uvadzané avery splatil v 04/2015 a 11/2016 s celkovymi nakladmi 2 964,96 Eur, takZe by celkovo
zaplatil sumu 7 014,96 Eur (istiny 1 350,- Eur a 2 700,- Eur + naklady spotrebitela ,odplata“ 594,96
Eur a 2 370,- Eur).

35. Novo poskytnuty uver znamenal pre Zalovaného splatenie celkovej sumy 11 490,80 Eur pri mesacnej
splatke 124,90 Eur, ktora je sice nepatrne nizSia, avSak s ohfadom na celkovu sumu dostava spotrebitela
- Zalovaného do vyrazne horSieho postavenia, nakolko celkové naklady sa zvysili o 3 824,24 Eur (6
789,63 Eur - 2 964,96 Eur). V tomto smere nie je mozné prihliadnut’ ani na skuto€nost, Ze Zalovanému
bolo pri ,refinancovani‘ poskytnuta hotovostna pézicka vo vyske 800,- Eur. DalSou skutoénostou
preukazujucou zhorSenie postavenia je urokova sadzba nového uveru, ktora predstavovala 32% s
RPMN 32%, pri¢om v jednom z pévodnych tverov bola urokova sadzba 21% s RPMN 21%.

36. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzanég, Zze Zalovany vratil Zalobkyni uz 6 744,72 Eur
z poskytnutych 4 701,17 Eur, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



37.Podfla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

39. V prejednanej veci mal Uspech Zalovany, ktorému v8ak Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud
vyslovil, Ze Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Filakovska cesta 287, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo



d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



