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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M.,

v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, C.
D. - E., toho €asu Centrum pre deti a rodiny Dom Charitas Sv. Klary, Borbisova 385/5, Liptovsky
Mikula$, zastapenu koliznym opatrovnikom: Urad pra’ce, socia’Inych veci” a rodiny Liptovsky” Mikula
's”, so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodigov: matky F. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, C. D. — Podbreziny a otca G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
[. X. XXXXXX XXXX/XX, C. D. — G. — |, za uCasti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$, so sidlom
TomaSikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas, v konani o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zrusd$uje vychovné opatrenie ulozené rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dia
20.09.2023, sp. zn. 35P/82/2023, ktorym bol nad maloletou A. A., nar. XX.XX.XXXX nariadeny dohlad
nad jej vychovou.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym sudu prvej instancie dfia 20.05.2024 Urad prace, socialnych veci a rodiny
Tren€in navrhol zrudit uloZzené vychovné opatrenie — dohlad nad vychovou maloletej A. A., nar.
XX XX.XXXX, ktoré bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in zo dna 20.09.2023, sp. zn.
35P/82/2023, pra’voplatnym a vykonatel'nym dn“a 01.11.2023. Urad prace odévodnil navrh tym, ze
opatovne vedie spisovl dokumentaciu rodiny od 05.02.2024, kedy bola spisova dokumentacia dietata
odstipena z UPSVaR Michalovce. Urad kontaktoval o podanie spravy o pomeroch rodiny UPSVaR
Liptovsky Mikula$, kedy bolo zistené, Ze Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulds zo dna
06.05.2024, sp. zn. 20P/56/2024 bolo nariadené neodkladné opatrenie vo veci odovzdania maloletych
deti A., A., nar. XX XX.XXXX, J., nar. XX. XX.XXXX a A., nar. XX. XX.XXXX, do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Dom Charitas Sv. Klary v Liptovskom Mikulasi za u¢elom zabezpedenia odborne;j
pomoci a zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov. Matka a maloleté deti A. nachadzaju
v sluzobnom obvode UPSVaR Liptovsky Mikulas a matka nezabezped&uje starostlivost o maloleti A. A.,
nar. XX.XX.XXXX. Z tychto dévodov nie je mozné, aby urad prace v Tren&ine vyhodnocoval plnenie
vychovného opatrenia — dohfad. Vychovné opatrenie — dohlad, bolo nariadené Okresnym sudom Dolny
Kubin a na podnet UPSVaR Liptovsky Mikulas, ktory bol podany toho &asu na miestne prislusny
Okresny sud Trengin, v ktorom obvode sa matka s maloletymi detmi nachadzala, vo veci prediZenia
trvania vychovného opatrenia — dohladu bolo vychovné opatrenie predizené po dobu 1 roka nad
vychovou maloletej A.. Diia 15.05.2024 bol uskutoéneny telefonicky hovor s UPSVaR Liptovsky Mikulas,
ktory suhlasi s podanim navrhu na zrudenie vychovného opatrenia, nakolko toho €¢asu dohfad nie je
mozné vyhodnocovat z dévodu umiestnenia maloletych deti vratane maloletej A. do CDR a nariadenia
vychovného opatrenia — Uprava rodinnych a socialnych pomerov pobytom maloletych deti v zariadeni.



2. Uznesenim zo dfia 28.06.2024 sud ustanovil kolizneho opatrovnika — Urad préace, socia’lnych veci’
a rodiny Liptovsky” Mikula’s™ na zastupovanie maloletej v konani o zruSenie vychovného opatrenia.

3. Na prejednanie a rozhodnutie veci sud nariadil pojednavanie. Sud pojednavanie vykonal
v nepritomnosti matky, ktora sa na pojednavanie nedostavila, ani neziadala pojednavanie odrogit.
Predvolanie na pojednavanie jej bolo doru¢ené dria 15.07.2024. Otec maloletej so zruSenim vychovného
opatrenia suhlasil, rovnako aj prokuratorka a kolizny opatrovnik.

4. Su’d vykonal dokazovanie obozna’'meni’'m sa s obsahom listi'n zaloZenych v spise, a to najma”
navrhom na zrus“enie vy chovne ho opatrenia, rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo diia 20.09.2023,
sp. zn. 35P/82/2023, lustra’ciami v registri obyvatel’ov u’c astni’kov konania, spravou u predetrenia
pomerov zo dha 10.05.2024, uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dnia 06.05.2024, sp.
zn. 20P/56/2024, spravou o plneni u€elu vychovného opatrenia — mal. A. A., nar. XX XX.XXXX zo dfa
26.06.2024, ako aj ostatnymi listinami zalozenymi v spise.

5. Podla § 37 ods. 7 a 8 Za'kona o rodine, su’d sleduje vykona’vanie vy'chovny’ch opatreni” najma” v
su’c’innosti s orga’nom socia’lnopra’vnej ochrany deti’, obcou, nes’ta’thym subjektom a s pri'slus™ny
‘m zariadeni’'m. Su’d hodnoti” u’c’innost™ vy’chovne’ho opatrenia priebez’ne tak, aby pred uplynuti'm
obdobia, ktore” uviedol v rozhodnuti” o jeho uloz”eni’, zhodnotil spinenie u’c’elu vy chovne ho opatrenia.
Su’d zrus®i” vy '‘chovne’ opatrenie, ak splnilo svoj u'c’el. Ak je to v za'ujme malolete 'ho diet"at’a, mo”z’e
su’d rozhodnu’t” o opakovanom uloz eni” vy'’chovne’ho opatrenia alebo o uloz’eni” ine’ho vhodne ho
vy chovne ho opatrenia. Ak su’d na za'klade zhodnotenia u’c’innosti vy 'chovne "ho opatrenia rozhoduje
0 opakovanom uloz eni” vy'chovne’ho opatrenia podl“a odseku 3 alebo o uloz’eni” ine’ho vhodne ho
vy chovne'ho opatrenia podl“a odseku 3 alebo o nariadeni” u’stavnej starostlivosti podl'a § 54, mo”z’e
doc”asne upravit” pomery malolete 'ho diet"ata do pra’voplatnosti rozhodnutia.

6. Zhodnotiac vykonane” do”kazy jednotlivo i vo vza'jomnej su'vislosti s prihliadnuti’'m na vs’etko, c’o
poc”as konania vys©lo najavo su’d zistil nasledovne’. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dha
01.02.2022, sp. zn. 2P/52/2021 bolo nariadené vychovné opatrenie — dohfad nad vychovu na dobu
12 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ drfia 24.05.2022. Rozsudkom
Okresného sudu Trecin zo dfia 20.09.2023, sp. zn. 35P/82/2023 bolo uloZzené opakované vychovné
opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej A. A., nar. XX.XX.XXXX na dobu 1 roka od pravoplatnosti
rozsudku. Pogas doby plynutia vychovného opatrenia — dohladu, ktory mal trvat do 01.11.2024, bolo
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulad zo dnia 06.05.2024, sp. zn. 20P/56/2024 nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil matke maloletej A. odovzdat maloleté deti, jednak A., ako
aj maloletého J., nar. XX.XX.XXXX a maloletu A., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Dom Charitas Sv. Klary, so sidlom Borbisova 385/5, Liptovsky Mikulas, za u¢elom zabezpecenia
odbornej pomoci a zabezpe€enia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov najdlhSie na dobu Sest
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. V starostlivosti matky o maloleté deti sa vyskytli vyrazné
nedostatky, matka menila ¢asto bydlisko, deti nemali zazemie, menili Skoly, ich Zivot bol chaoticky. Na
z&klade neodkladného opatrenia su maloleté deti A. umiestnené v centre pre deti a rodiny Dom Charitas
sv. Klary v Liptovskom Mikulasi, kde prosperuju, na prostredie centra si zvykli, napreduju. S matkou su
v pravidelnom kontakte. Pokial sa tyka vychovného opatrenia - dohladu, jeho vyhodnocovanie v akualnej
situacii nie je mozné, nakolko matka nema maloletd A. vo svojej starostlivosti. Trvanie vychového
opatrenia — dohfadu preto stratilo svoj U¢el a podstatu, preto sid vyhovel navrhu a vychovné opatrenie
— dohlad nad vychovou maloletej A., nar. XX XX.XXXX, zrusil.

7. Podl'a § 52 za’k. ¢”. 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove’ho poriadku (d"alej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na‘rok
na na’hradu trov konania, nakol ko v mimosporovy 'ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na
"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodni? aj tym, Ze sud prvej intancie nespravne alebo neuplne zistil skutoeny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno meni? a dopaoa? az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyZivhom su vykonate3né dorueenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovo3ne nesplini, eo mu uklada vykonate3né rozhodnutie na peoazné pinenie, opravneny
mdbze poda? navrh na vykonanie exekucie pod3a zakona e. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuenej einnosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivos? o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako peoazna povinnos?
vo vz?ahu k maloletému pod3a § 370 a nasl. CMP.



