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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: B. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX K. F., o zaplatenie 1.508,99 eura s prisluSenstvom,, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 1Csp 44/2019-57 zo dna 04.11.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len sud prvej indtancie) uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu 1.508,99 eura, urok vo vySke 60,74 eura, urok z omeskania vo vyske 0,79
eura a urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne sumy 1.508,99 eura od 26.4.2019 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta. Vyslovil, Ze Zalobca ma
narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil ako spotrebitelsku podla ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z.z.. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze
Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vysSke 2.000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 108
anuitnych splatkach vo vySke 29,81 eura od 20.11.2015 do 21.10.2024 pri urokovej sadzbe 11,5 % rocne,
RPMN vo vyske 13,24 % a priemernej RPMN vo vyske 15,44 %. Zalovana vrétila Zalobcovi doposial z
poskytnutého Uveru sumu 491,01 eura a preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie zostatku istiny vo vySke
1 508,99 eura spolu so zakonnym urokom z omeskania 5 % ro¢ne od zosplatnenia, teda od 26.4.2019
do zaplatenia. Dalej priznal Zalobcovi dohodnuty urok do predéasného zosplatnenia vo vyske 60,74
eura a urok z omeSkania do zosplatnenia vo vyske 0,79 eura. V prevySujucej Casti, a to pokial ide o
zmluvné uroky po zosplatneni Uveru a uroky z omes$kania z uroku povazoval Zalobu za nedévodnu. Od
konec&nej splatnosti je diZznik v omeskania musi platit zdkonné uroky z omeskania. V opacnom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Gveru,
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.
Vo vztahu k uroku z omeskania z urokov uviedol, Ze Uroky z omeSkania a poplatok z omeskania su
prislusenstvom pohladavky v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, pricom Obciansky
zakonnik, ani Obchodny zakonnik nepriznava pravo pozadovat od diZnika prisluSenstvo z prisluSenstva
(urok z meskania z dojednanych urokov). Z tohto dévodu Zalobu aj v tejto €asti ako nedévodnu zamietol.
O trovach konania stran rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.



3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti podal v€as odvolanie
Zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia. Poukazal na ust.
§ 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika s tym, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazuje na to, Ze
ak zakon &. 129/2010 Z.z. spotrebitefovi uklada povinnost' pri odstupeni zaplatit zmluve dohodnuté
uroky az do splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajice pravo na zmluve dohodnuté droky po
zosplateni aj veritel. Urok z Gveru je podla Zalobcu narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika
ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto€nostou zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov
diznika, pricom narok na urok z uveru neovplyvriuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo
prislusnymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré v8ak neexistuju alebo nepriamo - extenzivhym vykladom
existujucich zakonnych ustanoveni, ktory v8ak nebol predlozeny. Obsahom zavazku dlznika nie je vratit
len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZzhovat s Uurokmi z omeskania.
Bol toho nazoru, Ze uroky su odplatou za poskytnutie pefaznych prostriedkov, predstavuju cenu averu,
diznik je ich povinny platit od okamihu ich redlneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a
to, &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika,
ktoré je skuto€nostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov diZznika, samotny vznik naroku
na urok z uveru neovplyviuje. Zdorazrioval, Ze restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritela na
zmluvny arok po zosplatneni neobsahuje Ziaden pravny predpis. Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu
naroku veritela na dohodnuty Urok ohranicit, nepochybne by tak u€inil. Ohladne Uroku z omeSkania zo
zmluvnych urokov poukazal na judikaturu odvolacich sudov. Navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit
tak, aby Zalobe bolo vyhovené aj v zamietnutom rozsahu, a aby Zalovany.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie, osobou opravnenou (§
362 ods. 1, § 359 CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a v suvisiacom vyroku o trovach
konania (§ 379 pism. a/ CSP), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Odvolatel ma za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spoc&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho siudu SR
sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo diia 26. februara 2010). Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spoCiva
v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju
nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

6. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o veci v dostato&nom rozsahu zistil skutkovy stav a vec spravne
pravne posudil. Na tychto zisteniach sa nezmenilo ni€ ani v $tadiu odvolacieho konania, a preto odvolaci
sud poukazuje na dostato¢né a zrozumitefné odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom.

7 V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu je potrebné zdoraznit, Ze uver je odplatnym pravnym
ukonom, pri ktorom odplatu predstavuju spravidla uroky. Je to zrejmé z § 497 Obchodného zakonnika,
podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy a dlZnik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’
uroky.

8. Vychadzajuc z uvedeného, uverové obdobie, teda ¢as, na ktory sa penazné prostriedky poskytuju,
medzi podstatné nalezitosti Uveru nepatri. Ak si ale uc€astnici dohodnu Uverové obdobie a diznik
poskytnuté penazné prostriedky do splatnosti Gveru nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z ome8kania. Indtitut urokov z omeskania je odliSny od institutu odplatnych urokov
a ma sankénu povahu. Uroky z omeskania v obgianskopravnych veciach st pravne regulované, ¢o do
ich maximalnej vysky.

9. Pred&asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny institut,
ktory umoziiuje veritelovi poZadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poZi€anej istiny. Teda
podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze
veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi€anu sumu naraz. Splacanie uveru v



splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
v splatkach vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi trok. Urok preto
predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepamati justifikuje narok veritela na Uroky ako ceny do€asne obetovanych perazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit
v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spo&iva ekonomicka podstata straty naroku veritela
na uroky za pozi¢anie penaznych prostriedkov spotrebitefovi. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky. Ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.

10. Moznost veritela ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky je pravne
upravena v ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika, na ktoré v pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy
nadvazuje ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti zo strany
Zalobcu ako veritela v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika zmluva zanika. Zanikaju
vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy a zanika aj povinnost Zalovanych ako spotrebitelov
splacat Zalobcovi poskytnuty ver v dohodnutych splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalSie uroky.
Uroky maju akcesoricky charakter k hlavnej zmluve, a teda nemozno pozadovat Uroky za obdobie,
v ktorom uz zmluva neexistovala, pretoZe zanikla. Ak hlavny zavézok zanikne, zanika aj akcesoricky
zavazok a pretrvava len povinnost’ nahradit uz splatné uroky. Spotrebitefovi vznika povinnost vratit
nesplatenu istinu a splatné uroky, ktorych vyska sa ku dfiu u€innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo
strany veritela zafixuje. V pripade omeskania spotrebitela s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel
povinny platit vyluéne uroky z omeskania, avSak nie riadne uroky.

11. Co sa tyka obchodnopravnej Upravy splatnosti irokov tato vyplyva z ustanovenia § 503 Obchodného
zdkonnika. Ustanovenie § 503 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika upravuje otazku riadneho
splacania urokov dohodnutych v zmluve, pri€¢om odstavec 2 tohto ustanovenia upravuje toto riadne
splacanie pre pripad, Ze sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach. Pre otazku splatnosti
urokov je podstatna prva a posledna veta ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla
ktorého zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné prostriedky. V &ase,
ked sa ma vratit zvySok poskytnutych periaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.
Prave prva a posledna veta uvedeného ustanovenia ustanovuju, Ze veritel je opravneny na uroky
len do momentu vyhlasenia pred¢asnej splatnosti. Obchodny zakonnik expresis verbis v prvej vete
ustanovenia § 503 ods. 1 upravuje, Ze ,zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit“ pouzité
penazné prostriedky a nie ,zavazok platit’ iroky je splatny v momente vratenia“ pouzitych pefiaznych
prostriedkov. Expresis verbis Upravu obsahuje tieZ tretia veta uvedeného prvého odseku ustanovenia
§ 503 Obchodného zakonnika, ked splatnost urokov nastava ,v Case, ked sa ma vratit“ zvySok
poskytnutych pefaznych prostriedkov a nie ,v €ase, ked diznik vrati“ zvySok poskytnutych prostriedkov.
Ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika je koncipované jednoznacne a nepripusta Ziaden
iny vyklad.

12. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z..



13. Za &as po splatnosti uveru patri veritelovi iba pravo na uroky z omeskania vo vyske stanovenej
vieobecne zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z ome$kania sa dostava do
rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim urokov z omeSkania je aj navySovanie urokov
z omeSkania o uroky za Uver po lehote splatnosti uveru.

14. Obc¢iansky zakonnik v ustanoveni § 559 ods. 2 uklada povinnost diZnikovi dlh spinit' riadne a v€as.
Riadne a v€asné nesplnenie dlhu ma za nasledok omeskanie diZznika €o je zrejmé z ustanovenia § 517
ods. 1 veta prva Obcgianskeho zakonnika. Pri ome&kani s plnenim pefiazného dlhu v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vznika veritelovi iba pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky
z omeskania vo vy8ke stanovenej vykondvacim predpisom.

15. Pojmu plnenie pouZitom v ustanoveni § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika bez akychkolvek
pochybnosti zodpoveda pojem pohladavka. Vychadzajic z ustanovenia § 488 Obclianskeho zakonnika
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka)
od dIznika a dlZznikovi vznika povinnost splnit zavazok. PrisluSenstvo pohladavky je definované v
ustanoveni § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a su nim udroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

16. Ak Obciansky zakonnik uroky definuje len ako prislusenstvo pohladavky a veritefovi umoZzfuje pri
omeskani s plnenim pefiazného dlhu, teda s plnenim pohladavky poZadovat od diznika popri plneni
aj uroky z omeskania je zrejmé, Ze takato moznost sa vztahuje iba na pohfadavku a nie aj na uroky
tvoriace iba prisludenstvo pohladavky.

17. Obciansky zakonnik ako zakladny pravny predpis upravujuci spotrebitelské vztahy, ktory je v
suc€asnosti v sulade s ustanovenim § 52 ods. 2 veta tretia priamo aplikovatefny i na Uverovi zmluvu
uzatvorenu podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, umoznuje veritefovi po lehote
splatnosti pohladavky priznat iba uroky z omesSkania jedine z pohladavky a nie aj z jej prisluSenstva.

18. Novela Obc&ianskeho zakonnika uc¢inna od 1.4.2015 doplnila ust. § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého
sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred uc€innostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva z rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dia 28.5.2015 vo veci 8MCdo/13/2014, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho, Zze premli€anie prava malo byt posudzované podla
ustanoveni Obchodného nie Obc&ianskeho zakonnika.

19. So zretelom na vSetky tieto dévody hodnoti odvolaci sud preskimavany rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravny, v désledku ¢oho bol potvrdeny postupom podla §
387 CSP, pricom spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj vyrok o trovach konania.

20.0 néhrgde trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a
nasl. CSP. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovane;j
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



