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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela: G.
proti opravnenym na vyzivné: 1/ D., o zruSenie vyzivovacej povinnosti na pInoleté deti, takto

rozhodol:

Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela G. a to vodi:

- opravnenej na vyzivneé |., vyzivovacia povinnost vocCi ktorej opravnenej na vyzivné bola naposledy
uréena rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 4C/114/2015-71 zo dita 04.12.2015, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 30.03.2016;

- avoci opravnenej na vyzivneé D., voci ktorej bola naposledy ur€ena vyzivovacia povinnost navrhovatela
rozsudkom sp. zn. 13P/38/2009-51 zo dfia 21.09.2009, ktory nadobudol pravoplatnost driia 09.10.2009,
a to odo dna 30.07.2019.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 30.07.2019 domahal, aby sud zruSil jeho vyZivovaciu
povinnost vo&i opravnenym na vyZivné - dcéram navrhovatela - I. B., nar. XX XX.XXXX, vodi ktorej mu
bola vyZivovacia povinnost uréena vo vyske 30 € a D. B., nar. XX.XX.XXXX, voci ktorej bola naposledy
ur€ena vyzivovacia povinnost navrhovatela rozsudkom sp. zn. 13P/38/2009-51 zo dia 21.09.2009 vo
vySke 50 €. Na odbévodnenie navrhu na za&atie konania navrhovatel uviedol, Ze opravnené na vyZivné
ukonCili Skolsku dochadzku a nastupili do zamestnania.

2. Opravnené na vyzivné sa k navrhu na zacatie konania vyjadrili spoloénym podanim dorucenym
sudu dna 22.10.2019 (&.I. 17), v ktorom podani obidve opravnené na vyzZivné s navrhom na zruSenie
vyzivovacej povinnosti suhlasili. Opravnena na vyzivné D. B. uviedla, Ze je zamestnana v externej firme
v Y. T. |, a oprdvnena na vyzivné |.. |. B. uviedla, Ze dna 30.08.2019 sa zamestnala ako ucitelka
predprimarneho vzdelavania v Materskej Skole M. XXX.

3. Sud vykonal dokazovanie pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 4C/114/2015 a sp. zn.
30P/63/2015. Mal preukazané, Ze vyzivovacia povinnost voci opravnenej na vyzivné |. B. bola naposledy
uréena rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 4C/114/2015-71 zo dfia 04.12.2015 vo vyske 30 €
mesacne a vyZivovacia povinnost' voCi opravnenej na vyzivné D. B., nar. XX.XX.XXXX bola naposledy
uréena rozsudkom sp. zn. 13P/38/2009-51 zo dia 21.09.2009 vo vyske 50,- € mesacne.

4. Sud vo veci nariadil na defi 17.06.2020 pojednavanie, na ktoré sa ucastnici konania riadne dostavili.
Navrhovatel na pojednavani zotrval na navrhu na zacatie konania a navrhol, aby sud zrusil jeho
vyZivovaciu povinnost voci opravnenym na vyzivné s ucinnostou od 30.07.2019, teda odo dfia podania
navrhu na zacatie konania, kedZe takto sa s opravnenymi na vyzivhé dohodol.



5. Opravnené na vyzivné so zruSenim vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo&i nim v zmysle jeho navrhu
suhlasili.
6. Zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej len ZoR) pInenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla ust. § 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (v texte aj len CMP) podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

Podla ust. § 154 CMP na konanie vo veciach vyZivného plnoletych os6b a inych obdobnych narokov je
miestne prislusny vdeobecny sud navrhovatefla.

Podla ust. § 155 CMP konanie sa zac&ina len na navrh.

Podla ust. § 156 CMP ucastnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych osdb su navrhovatel a
osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

Podla ust. § 157 CMP rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (v texte aj len CSP), ak tento zakon neustanovuje inak.
7. Sud na pojednavani navrhu navrhovatefa vyhovel a vyhlasil rozsudok, ktorym zrusil vyZivovaciu

povinnost’ navrhovatela vo¢i opravnenym na vyzivné s ucinnostou od 30.07.2019.

8. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o pripustnosti podania odvolania proti rozsudku
vSetci U€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju odvolania proti rozsudku.

9. Z uvedeného dbévodu je v zmysle ust. § 221 pism. a) CSP tento rozsudok vyhotoveny v skratenej
forme.

10. Vzhladom k tomu, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku méa zodpovedat vyhlasenému zneniu rozsudku

a rozsudok bol vyhlaseny s pouc€enim, aj pisomné znenie obsahuje poucenie o moznosti podat
odvolanie, napriek tomu, Ze sa u€astnici konania tohto prava vzdali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru&enia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Vzhladom na to, Ze po vyhlaseni rozsudku na pojednavani dna 17.06.2020 a jeho oddvodneni
sa UCastnici konania vzdali prava na podanie odvolania, rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia poslednému z nich.



