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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcov: 1/ T. F,,
Al XXX XXXX, 2/ F. F., A XXX XXXX, 3/ T. F., A.. XX XXXX, vSetci trvale bytom P. XX, M., vSetci
zastupeni Roman Kvasnica a partneri s.r.o., ICO: 36866598, so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany
proti Zalovanému: NN Zivotna poistoviia, a.s., Jesenského 4/C, Bratislava, zastipeny: CLS Cavojsky &
Partners, s.r.o. ICO: 36854972, Zochova 6-8, Bratislava, o zaplatenie 38.307,41 Eur (1.154.049,-Sk s
prisl), na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 19. jula 2018 ¢.k. 9C
248/2004-601 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh (Zalobu) Zalobcov 1/, 2/ a 3/ a Zalovanému
vodi nim priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Statu vo&i zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke jednotlivych nahrad trov konania
rozhodne sud |. indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcami, domahajucimi sa upravenym petitom Zaloby
od Zzalovaného zaplatenia zalobkyni 1/ sumy 16.596,96 eur spolu s 12% urokom z omesSkania od
26.03.2004 do zaplatenia, Zalobcovi 2/ sumy 8956,84 eur spolu s 12% urokom z omeskania od
26.03.2004 do zaplatenia a zalobkyni 3/sumy 8956,84 eur spolu s 12% urokom z omeskania od
26.03.2004 do zaplatenia titulom plnenia z poistnej zmluvy, tym, Ze nebohy F. F., manzel Zalobkyne 1/ a
otec Zalobcov 2/ a 3/ uzavrel dve poistné zmluvy, a to poistni zmluvu €. XXXXXXXX- investi¢né Zivotné
poistenie na sumu 1 021 418 Sk, v ktorej urcil Zalobkyfu 1/ ako osobu opravnenu na plnenie z poistne;j
zmluvy pre pripad jeho smrti a zmluvu &islo XXXXXXXX- zmieSané Zivotné poistenie na sumu 1 268
680 Sk, v ktorej urcil ako osoby opravnené na plnenie z poistnej zmluvy pre pripad jeho smrti Zalobkyne
2/ a 3/. Nebohy bol dfia 27.02.2004 zastreleny neznamou osobou.

3. Zalovany Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny nakolko mal za to, Ze v danom,
pripade bolo preukazané, Zze podpisy na poistnych zmluvach nepatria nebohému F. F., o spbsobilo
absolutnu neplatnost’ poistnych zmluv pre nedodrZanie podmienky pisomnej formy.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie stjuchom zalobcov, prednesom pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovaného, vysluchom svedkov U. X.A., G. W., vysluchom znalca U.. G. A. a listinnymi



dbkazmi: poistnou zmluvou XXXXXXXX zo dia 15.06.2001, poistnou zmluvou XXXXXXXX zo dna
13.03.1999, oboznamenim znaleckého posudku &. 23/2003 zo dna 19.06.2013, znaleckého posudku
&. PPZ-8351/KEU-BA-EXP-2005, vyjadrenie Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zo
dna 19.06.2014, ako aj dalsim obsahom spisu a rozsudkom zo dra 24.7.2014 &.k. 9C/248/2004-331
Zalobny navrh zamietol. Po pravnej stranke vec odévodnil ustanoveniami § 788 ods. 1, § 791 ods. 1,
§ 40 ods. 1 a 3 Obcgianskeho zakonnika a vecne tym, Ze z obsahu spisu a vykonanych dékazov mal
preukazané, Zze v konani bola jednozna&ne preukazana absenciu pravneho titulu domnelych narokov,
vyhodnotiac predmetné poistné zmluvy za absolutne neplatné z dévodu nedodrzania pisomnej formy,
ktora bola podstatnou nalezitostou danych poistnych zmliv, pretoZze zékon ani poistné podmienky
neustanovovali inak.

5. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dnfa 31.03.2016, &.k.
4Co/780/2014-393 napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z
dbévodu nedostatoéného odbévodnenia a nedostatotne zisteného skutkového stavu a okrem iného sa
nevysporiadal dostato¢ne s ustanovenim § 791, ako aj § 792 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika.

6. Sud prvej intancie v dalSom konani konal v intencidch rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave.

7. Zalobcovia zotrvali na svojich pisomnych a Ustnych vyjadreniach. Zaverom dévodili, Ze k uzatvoreniu
oboch poistnych zmlav mohlo dojst’ viacerymi spdsobmi. Ako prvy uviedli ten, Ze, navrhy spornych
poistnych zmlav akceptoval svojim vlastnoruénym podpisom nebohy F. F., ktory mal tak postavenie
poistnika a zaroveri poisteného. Dal$im spdsobom akym mohli byt uzatvorené sporné poistné zmluvy
bola podla argumentacie Zalobcov skuto€nost, Ze navrh poistnych zmliuv akceptoval nebohy F. F.
v€asnym zaplatenim poistného. Napokon treti sp6sob akym mohli byt sporné poistné zmluvy platne
uzatvorené bol ten, Ze navrh poistnych zmluv akceptovala podpisom za F. F. ina osoba, ktora vSak konala
bez splnomocnenia (zalobkyria 1/). Dévodili, Ze pri uzatvarani poistnych zmluv konala za Zalovaného a
v jeho mene pani F.. Vo vztahu k poistnej zmluve zo diia 13.03.1999 mali za to, Ze je nepochybné, Ze
nebohy F. F. bol pritomny pri jej uzatvarani a G. F. mu bol predloZeny navrh poistnej zmluvy. Zalobkyfia
vo svojej vypovedi uviedla, Ze obe sporné poistné zmluvy pred fiou a svedkyriou F. podpisal nebohy F.
F. a Ze poistné si uhradil sam, nakolko obaja boli v tom &ase zarobkovo ¢inni. V dalSich &astiach svojej
vypovede zotrvala na ndmietkach voc&i znaleckému posudku vypracovanému v konani. Svedkyrna G. F.
vo svojej vypovedi v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KRP-18/OVK-TT-2004 sa vyjadrila k spdsobu
akym boli podpisané sporné poistné zmluvy, pric¢om vo vztahu k podpisu zmluvy z roku 1999 svoju
vypoved zmenila a vyjadrila sa k spbésobu akym bolo uhradené prvé poistné.

8. Zalovany tiez zotrval na svojich doteraj$ich pisomnych a Ustnych vyjadreniach.

9. Po pravnej stranke sud prvej indtancie vychadzal z ustanoveni § 788 ods. 1, § 792 ods. 1, 2, § 33
ods. 2, § 40 ods. 1, 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

10. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno a
nepreukazali, Ze k platnému uzatvoreniu spornych poistnych zmlav do$lo tym, Ze navrhy podpisal svojim
podpisom nebohy F. F.. Podla vypovede svedkyne G. F. vo vztahu k poistnej zmluve zo dfa 15.06.2001
pri spisovani a ani podpisovani tejto poistnej zmluvy nebohy F. F. pritomny nebol a Zalobkyna 1/ vypisanu
zmluvu zobrala s tym, Ze ju ide dat podpisat nebohému F. F. a vo vztahu k poistnej zmluve zo dna
13.03.1999 poukazala na to, ze poistni zmluvu pred fiou podpisoval F. F., avSak jeho totoZnost podla
obd&ianskeho preukazu pravdepodobne neoverovala, nakolko nebolo potrebné pisat’ €islo OP do zmluvy,
neskoér pri opatovnom vysluchu uviedla, Ze si nie je ista, €i videla nebohého F. F. podpisovat spornu
poistnd zmluvu.

11. Zo znaleckého dokazovania mal jednoznacne preukazané, ze podpisy nachadzajuce sa na poistnych
zmluvach, o ktoré zalobcovia opieraju svoje naroky neboli vyhotovené nebohym F. F., ale vyhotovila
ich neznama osoba. Znalecky posudok bol pritom vyhotoveny v sulade s pismoznaleckymi Standardmi,
¢o potvrdilo aj vyjadrenie Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline. Znalec mal k dispozicii dostatok
porovnavacich materialov, ktoré mu umoznili vyvodit’ prisludné zavery. Namietka Zalobcov tykajuca sa
skutoCnosti, Ze znalec neporovnal aj nimi predloZzené podpisy vyhodnotil za bezvyznamnu, nakolko
pravny predpis neurcuje, ktoré konkrétne podpisy sa maju pouZit, ale stanovuje len ich pocet a to, Ze
to musia byt podpisy, ktoré su zaru€ene pravé a ktoré boli vyhotovené v pribliZne rovhakom &asom



obdobi ako podpisy, ktorych pravost sa ma skumat, o v danom pripade podpisy z evidencie Uradu
prace, vyhotovené v rozpati rokov 1999-2002, spifiali, a nakolko to boli podpisy vyhotovené pred
organmi verejnej spravy, nebolo pochybnosti o ich pravosti a o tom, Ze ich vyhotovil nebohy F. F..
Naproti tomu podpisy z prihlasky a odhlasky do poistovne, ktoré predloZzili Zalobcovia, boli vyhotovené
5-7 rokov pred podpismi na poistnych zmluvach. NavySe Zalobcovia neboli schopni predlozit dostatok
vhodnych porovnavacich materialov, kedZe predlozili iba dva vySSie spominané porovnavacie podpisy.
Zalobcovia na podporu svojich tvrdeni nepredloZili Ziadne relevantné dékazy, kedze vypovede svedkov
navrhnutych Zalobcami smerovali len k preskumaniu okolnosti nimi predloZzenych porovnavacich
podpisov. Zalobcovia sa navy$e v priebehu konania a vykonéavania dokazovania po zruseni prvého
rozhodnutia Krajskym sudom v Bratislave dostali do rozporu s argumentaciou, Ze navrhy spornych
poistnych zmluv podpisal nebohy F. F., ked ako daldi mozny spbsob uzatvorenia tychto poistnych
zmlav pripustili to, Ze ich podpisala namiesto neho Zalobkyha 1/ (ktora vSak zaroven poprela, Ze by
podpis na uvedenych zmluvach bol jej), pri€om tieto dva rézne spdsoby uzatvorenia poistnych zmluv sa
vzajomne vylu€uju a nemézu existovat’ su€asne. Obranu Zalobcov spocivajuca v tvrdeni, Ze pripade,
ak poisteny je osobou odliSnou od poistnika, nevyplyva pre poisteného povinnost podpisat takuto
zmluvu, ako podmienku jej platnosti, povaZoval za irelevantnu, ked na predmetnych poistnych zmluvach
su uvedené udaje o nebohom F. F. ako o poistenom a za poisteného mali byt aj podpisané. AvSak
rovnako su uvedené v poistnych zmluvach aj udaje o poistnikovi a podla tychto udajov je poistenym
a poistnikom jedna a ta istd osoba a to nebohy F. F.. Z uvedeného potom sud prvej indtancie vyvodil,
Ze podmienkou platnosti zmluvy je povinnost' poisteného, ktory je su€asne poistnikom, takuto zmluvu
podpisat. Z uvedenych zmluv podla neho tieZ vyplyva ta skuto€nost, Ze pokial je poisteny a poistnik
jedna a ta ista osoba, tak zmluvu podpisuje takyto u€astnik len v kolénke poisteny a nie aj v kolénke
poistnik, nakolko zo zmluv vyplyva, Ze podpis sa do koldnky poistnika sa pripaja len vtedy, ak je osobou
odliSnou od poisteného. Nakolko v danom pripade bola osobou poistného a poistnika jedna a t4 ista
osoba a to F. F., dospel k zaveru, ze tym, Ze na poistnych zmluvach absentoval podpis poistnika F. F.,
ktory bol zaroven aj poistenym, su predmetné poistné zmluvy absolutne neplatné z dovodu nedodrzania
pisomnej formy, ktord bola podstatnou naleZitostou danych poistnych zmlav. Na dodrzanie pisomne;j
formy je v zmysle pravnej Upravy aj ustalenej judikatury nutna nielen pisomnost samotnej zmluvy, ale
aj pripojenie podpisu konajucej osoby.

Z vykonaného dokazovania a zo skutkovych tvrdeni Zalobcov, tykajucich sa ich argumentacie, Ze
sporné poistné zmluvy osobne podpisal nebohy F. F., ktory tak ako to vyplyva zo spornych poistnych
zmlav, bol v postaveni poistnika a su€asne poisteného, v konani nemal Zzalobcami za preukazané,
Ze zaplatenim prvého poistného doSlo k uzatvoreniu poistnych zmlav. Uviedol, Ze na to, aby mohlo
dojst uzatvoreniu poistnej zmluvy zaplatenim prvého poistného, zdkon vyZaduje, aby boli kumulativne
splnené nasledujuce podmienky: predlozenie navrhu poistnych zmluv poistnikovi a zaplatenie poistného
uvedeného v navrhu poistnej zmluvy v lehote uvedenej v navrhu poistnej zmluvy ak takej lehoty niet,
tak v lehote stanovenej zakonom.

12. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze Zalobcovia jednak nepreukazali v konani, Ze nebohému F. F. boli
sporné zmluvy skuto€ne fyzicky predlozené, a teda, Ze sa s nimi oboznamil, €o je ukon nevyhnutny k
tomu, aby mohol nebohy F. F. ako poisteny a poistnik zarover navrh poistnej zmluvy prijat. Konstatoval,
Ze zakon vyslovene v ustanoveni prezumuje, Ze na to, aby mohlo dbjst’ k uzatvoreniu poistnej zmluvy
je potrebné aj to, aby sa takyto navrh poistnej zmluvy k G&astnikovi dostal. Uvedené je mozné podla
neho vykladat’ z dikcie tohto zdkonného ustanovenia, ktoré uvadza, Ze na uzavretie poistnej zmluvy
je potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote, ktord ur&il navrhovatel takejto poistnej zmluvy, a ak ju
neurcil, do jedného mesiaca odo dna, ked druhy u&astnik navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta
okamihom, ked navrhovatel dostane ozndmenie o prijati svojho navrhu. Navrh poistitela mozno prijat
tiez zaplatenim poistného vo vySke uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistna
zmluva je v takom pripade uzavreta, len o bolo poistné zaplatené. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
navrh poistitela je mozné prijat zaplatenim prvého poistného vo vysSke uvedenej v navrhu, avSak za
splnenia tej podmienky, Ze sa takyto navrh poistnej zmluvy dostane do fyzickej dispozicie druhého
uCastnika, v danom pripade nebohého F. F., ktory v zmysle spornych poistnych zmluv bol poistenym a
zaroven poistnikom, &ize on jediny bol osobou opravnenou na to, aby uzatvoril sporné poistné zmluvy,
Ci uz tym, Ze ich opatri svojim vlastnoruénym podpisom, kedZe z poistnych zmluv nevyplyva, Ze by boli
uzatvorené zastupcom F. F. alebo tym, Ze po tom ako mu boli preukazatelne doru€ené ich akceptuje,
tym, Ze zaplati prvé poistné vo vySke v nich uvedenej. Vykonanym dokazovanim nemal sud prvej
inStancie za preukazanu jednak skutoCnost, Ze predmetné sporné poistné zmluvy boli nebohému F.
F. vObec predloZzené. Ako vyplynulo z vypovede svedkyne G. F., tato vo vztahu k poistnej zmluve zo



dna 15.06.2001 uviedla, Ze pri spisovani a ani podpisovani tejto poistnej zmluvy nebohy F. F. pritomny
nebol a Ze Zalobkyria 1/ vypisani zmluvu zobrala s tym, Ze ju ide dat’ podpisat nebohému F. F. a vo
vztahu k poistnej zmluve zo dfia 13.03.1999 poukéazala na to, Ze poistni zmluvu pred fiou podpisoval
F. F., av8ak jeho totoznost podla ob&ianskeho preukazu pravdepodobne neoverovala, nakolko nebolo
potrebné pisat’ Cislo OP do zmluvy, neskér pri opatovnom vysluchu uviedla, Ze si nie je ista, €i videla
nebohého F. F. podpisovat spornt poistnti zmluvu. Zalobcovia v konani napokon nepreukazali, ani
to, Ze Uhradu poistného skutodne vykonal nebohy F. F. ako poistnik a poisteny zaroven. Zalobcovia
preukazovali thradu prvého poistného vo vztahu k poistnej zmluve zo dria 13.03.1999 ustrizkom Sekove;j
poukazky, z ktorej viak nie je mozné jednoznacne identifikovat’ platcu. Platbu teda mohla realizovat
akakolvek ina osoba odliSna od nebohého F. F. - poistnika a poisteného. NavySe Zalobcovia v ramci
svojho prednesu argumentovali, Ze vo vztahu k poistnej zmluve zo dria 13.03.1999 doslo tak, Ze poistné
zaplatila Zalobkyha 1/ po podpise zmluv tak, Ze ho odovzdala pani F. a pani F. nasledne takto prevzaté
peniaze poukazala zalovanému postovou poukazkou. Uvedeny zaver vo vztahu k poistnej zmluve zo
dna 15.06.2001 potvrdzuje aj samotna vypoved svedkyne G. F., ktora vo svojich vypovediach v inych
konaniach ohlfadom platby poistného uviedla, Ze po podpise zmlav jej zalobkyria 1/ odovzdala v hotovosti
sumu okolo 60 000 Sk. Tato svedkyna uviedla, Ze to v8ak nebola cela suma, ktora tvorila prvy roénu
splatku pretoze su€asne boli uzatvorené dalSie poistné zmluvy na inych poistencov (zalobcov 1/, 2/,
3/), pricom svedkyna vyslovne uviedla, Ze nejaki sumu doplatila eSte sestra Zalobkyne 1/. Vo vztahu
k poistnej zmluve zo dfia 15.06.2001 navySe svedkyna G. F., ktorej vypoved samotni Zalobcovia (s
vynimkou Casti vypovede tykajlcej sa korigovania jej vyjadrenia ohladom toho, Ze si nebola ista, €i dfia
13.03.1999 skuto&ne videla nebohého F. F. podpisat’ zmluvu) nespochybnili, uviedla, ze prvé poistné
bolo uhradené v splatkach. V zmysle ustalenej judikatury vyuZitie formy akceptacie poistnej zmluvy
podla § 792 Ods. 20Z predpoklada, Ze nie je mozné plinit' v splatkach, pretoze by tym nebola splnena
podmienka zaplatenia poistného vo vyske uvedenej v navrhu (porovnaj aj rozsudok najvysSieho sudu
CR sp. zn. 32 Odo/568/2005).

13. Argumentaciu Zalobkyne 1/, Ze kazdy si poistné uhradil sam, mal za v rozpore jednak so samotnym
tvrdenim Zalobcov ohladom uhrady poistného (v zmysle ktorej vo vztahu k poistnému z poistnej zmluvy
z roku 1999 mala Zzalobkyria 1/ poistné odovzdat pani F. a pani F. nasledne takto prevzaté peniaze
poukazala Zzalovanému postovou poukazkou), ako aj v rozpore s vypovedou svedkyne F., v zmysle ktorej
jej mali byt peniaze na uhradu prvého poistného odovzdané Zalobkyriou 1/ a jej sestrou v splatkach,
na ktori sa samotny Zalobcovia poukazuju. NavySe vo vztahu k dbveryhodnosti Zalobkyne 1/, tato
nepreukazala ani jej tvrdenie, Ze nebohy F. F. bol v ase uhrady prvého poistného zarobkovo €inny,
kedZe z obsahu spornej poistenej zmluvy vyplyva udaj odliSny, a to, Ze bol nezamestnany.

14. Vzhlfadom na vys8ie uvedené podla sudu prvej inStancie Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze
sporné poistné zmluvy boli nebohému F. F. predloZzené a nepreukéazali ani skuto¢nost, Ze nebohy F. F.
akceptoval navrhy poistnych zmlav tym, Zze uhradil poistné tak, ako to ma na mysli ust. § 792 ods. 2
OZ a preto podla neho nebolo v konani preukazané, Ze k uzatvoreniu poistnych zmlav doslo v sulade s
§ 792 ods. 792 ods. 2 OZ zaplatenim poistného vo vySke uvedenej v navrhu. K uzatvoreniu poistnych
zmlav tym, Ze navrh poistnych zmliv akceptovala podpisom za F. F. ina osoba, ktora vSak konala bez
splnomocnenia, sud prvej inStancie uviedol, Ze splnomocnenec v ramci konania za splnomocnitefa musi
tretim osobam dat’ zretelne najavo, Ze nekond vo svojom mene, ale jeho konanie je konanim v mene
inej osoby. Princip publicity vyZaduje zverejnenie priameho zastupenia. V opaénom pripade sa uplatni
nevyvratitefna domnienka, Ze konajuca osoba kona sama za seba, vo vlasthom mene a je z tohto
konania aj zaviazana. Zakon ustanovuje, Ze neopravneny zastupca je z tohto konania zaviazany sam
a ten, za koho sa konalo bez plnomocenstva, nema povinnost’ konat' a upovedomit' tretie osoby, Ze
takéto konanie neschvaluje. Ustanovenie § 33 ods. 2 OZ zaklada osobnu viazanost’ osoby konajucej
bez zastupovacieho opravnenia a neumozriuje spochybnit’ platnost’ pravneho ukonu uskutoéneného v
excese. Zalobcovia v konani napokon v zavereénej reéi tvrdili, Ze v pripade, ak nedoslo k platnému
uzatvoreniu poistnych zmlav tym spésobom, Ze ich nebohy F. F. vlastnoruéne podpisal a ani tym, Ze
by sud zaplatenie poistného Zalobkyriou | nepovazoval za ukon nebohého F. F., doSlo k platnému
uzatvoreniu poistnych zmluv spésobom, Ze navrhy spornych poistnych zmliv podpisala za nebohého F.
F. jeho manzelka- Zalobkyna 1/ bez splnomocnenia a tento ukon by zavazoval len ju a nebohy F. F. by
mal postavenie len poisteného. Vo vztahu k tejto Zalobcami uvadzanej variante uzatvorenia spornych
poistnych zmliv poukazal sud prvej inStancie na to, Ze Zalobcovia uvedené tvrdenie nijakym spésobom
nepreukazali. NavySe toto tvrdenie je v uplnom rozpore z ich doterajSom argumentaciou uvadzanou
pocas celého konania ohfadom spdsobu, akym malo ddjst k uzatvoreniu spornych poistnych zmluv. Zo



samotnych spornych poistnych zmlav nevyplyva skuto€nost, Ze by ich nebohy F. F. podpisal v zastupeni,
tj., Ze by ich mala za neho podpisat’ v jeho mene tretia osoba, ale skuto¢nost, Zze zmluvy mali byt
podpisané osobne osobou poisteného a poistnika zarover (kedZe zo spornych zmluv vyslovne vyplyva,
Ze poisteny bol zaroven aj poistnikom) a nie, Ze ich mal podpisat v mene nebohého F. F. niekto iny,
hoc bez splnomocnenia, nakolko uvedeny udaj by musel vyplyvat zo zmluvy (t.j. pod podpisom by
musela byt uvedena zmienka o tom, Ze za nebohého F. F. pripaja podpis k tymto zmluvach ina osoba.
NavySe zalobkyria 1/, ktora mala zmluvy za nebohého F. F. podpisat, dérazne odmietala takéto tvrdenia
samotného znalca, ktory vypracoval znalecky posudok v trestnom konani a ktory dospel k zaveru, Ze
sporné podpisy boli vyhotovené prave fiou. Vo svojej vypovedi tvrdila, Ze zmluvy podpisal nebohy F.
F. osobne, nie Ze ich podpisala ona namiesto neho. Vzhladom na uvedené mal tuto argumentéaciu
Zalobcoy, tykajucu sa tohto spésobu uzatvorenia spornych poistnych zmluv, za nelogicku, nepreukazanu
a v rozpore s doposial vykonanym dokazovanim.

15. Z obsahu spisu a vykonanych ddkazov mal sud preukazané, Ze v konani bola jednoznacne
preukdzana absenciu pravneho titulu domnelych narokov Zalobcov, nakolko Zalobcovia v konani
nepreukazali, Ze by doslo k platnému uzatvoreniu spornych poistnych zmlav, a to &i uz tak, Zze pisomné
navrhy poistnych zmlav vlastnoruéne podpisal nebohy F. F., ktory mal tak postavenie poistnika a zaroven
poisteného, alebo tym spdsobom, Ze navrh poistnych zmliv akceptoval nebohy F. F. v€asnym zaplatenim
poistného pripadne tym, Ze navrh poistnych zmluv akceptovala podpisom za F. F. ina osoba a to
Zalobkyna 1/, ktora v8ak konala bez splnomocnenia.

16. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfla § 255 ods. 1 CSP v spojeni § 262 ods. 1 CSP
a plne uspedSnému Zalovanému v konani, priznal narok nahradu trov konania vo&i Zalobcom 1/, 2/ a 3/,
ktori vo veci uspech nemali, v rozsahu 100%.

17. O naroku na nahradu trov $tatu rozhodol s pouzitim &l. 4 ods. 2 CSP, resp. €l. 4 ods. 1 CSP, pricom
nutnost’ pouzitia uvedenych ustanoveni odévodnil spravodlivou Upravou vztahov medzi Zalovanym a
Statom, ktory v predmetnom konani preukézatelne hradil vydavky, €im mu vznikli vlastné trovy a su¢asne
neexistenciou procesného ustanovenia explicitne umoziujuceho priznanie nahrady trov konania Statu.
Konstatoval, Ze za obsahovo a u€elom najblizSie ustanovenia CSP (&l. 4 ods. 1) mozno povazovat
ustanovenia § 255 CSP o nahrade trov konania podla pomeru Uspechu vo veci a tieZ ustanovenie § 259
CSP, ktoré umoZznuje uplatnenie vydavkov "inej osobe" (okrem strany sporu a svedka), avSak vzhladom
na Specifickost daného ustanovenia o uplatiiovani narokov (odkazujuce sa na § 258 ods. 3 CSP) mal
za to, Ze na priznanie nahrady trov &tatu je nutné konstatovat’ najméa potrebu rozhodnutia v sulade s
principmi vSeobecnej spravodlivosti a rozumného usporiadania procesnych vztahov v zmysle ¢l. 4 ods.
2, aby nevznikla Ziadna pochybnost’ o zakonnosti rozhodnutia v €asti tychto narokov.

18. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie Zalobcovia 1/ az 3/, ktori Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a
ich Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat im aj ndrok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania. Svoje odvolanie odbvodnili tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, a to, Ze nebolo preukazané predloZenie navrhov spornych poistnych
zmlav F. F. Zalovanym a nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze nepreukazali, ze Uhradu poistného
skuto€ne vykonal nebohy F. F.. Boli toho nazoru, ze vo v3eobecnosti pri aplikacii pravnych noriem a
posudeni platnosti pravnych ukonov je potrebné vychadzat z preferencie vykladu v prospech platnosti
pravneho ukonu. Treba tieZz podla nich zohladnit, Ze posudzované poistné zmluvy je potrebné od
1.4.2004 povazovat za zmluvy spotrebitelské a vykladat ich v prospech ich ako spotrebitelov. Zalovany
ako podnikatel konajuci prostrednictvom G. F. mal ako podnikatel pri uzatvarani zmluv konat' s odbornou
starostlivostou, teda konat tak, aby poistné zmluvy boli platne uzatvorené. Poukazali i na to, Ze Zalovany
si ponechal poistné (nepristupil k jeho vrateniu v okamihu, ked nadobudol presved&ene o neplatnosti
poistnych zmluv) a zaroven nevyplatil ani poistné pnenie, teda ide jednoznacne o konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ktorému nemozno priznat' pravnu ochranu. K argumentacii, Ze nebolo preukazané
predloZenie navrhov spornych poistnych zmlav F. F. Zalovanym, poukazali na ¢ast' zapisnice z vysluch
G. F. zo dfia 19.4.2005 z trestného konania (&.I. 56), v ktorej podrobne popisala postup pri uzatvarani
zmluav, priom svoju vypoved neskor korigovala len v tom smere, Ze si nie je ista, ¢i dha 13.3.1999
skutone videla F. F. podpisat’ poistni zmluvu, ostatné Casti jej vypovede v8ak neboli v ramci tohto
konania spochybnené, teda mozno z nich pri rozhodovani vychadzat. Uviedli, Ze pokial ide o prvu
poistnd zmluvu zo dia 13.3.1999, je podfa nich nepochybnym, Ze F. F. bol pritomny pri jej uzatvarani



a G. F.S. mu bol predloZeny navrh poistnej zmluvy a to Ze si tato nebola ista, Ze videla F. F. zmluvu
podpisat, nespochybriuje jeho pritomnost pri uzatvarani zmluvy. Pokial ide o druhu poistnd zmluvu z
roku 2001, s pani F. rokovala len pani F. (Zalobkyria 1/), ktora v8ak mala k dispozicii vSetky potrebné
udaje F. F. ako i jeho obgiansky preukaz, z €oho mozno usudzovat, Ze ju F. F. na takéto konania
(rokovanie o uzatvoreni zmluvy a prevzatie pisomného navrhu zmluvy) splnomocnil. Na takéto konanie
podla zalobcov nebolo potrebné pisomné plnomocenstvo, pricom G. F., ako osoba opravnena konat
za zalovaného, jednoznalne takéto konanie Zalobkyne 1/ za F. F. akceptovala, ked nepoZadovala
pritomnost F. F. pri rokovani o uzatvoreni poistnej zmluvy. Odovzdanim navrhu poistnej zmluvy Zalobkyni
1/ konajucej za F. F. zaklade ustneho splnomocnenia sa tak dostal navrh poistnej zmluvy do dispozi¢nej
sféry F. F.. Mali za to, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, Ze nepreukazali,
Ze uhradu poistného skuto€ne vykonal nebohy F. F.. Pri poistnej zmluve zo dria 13.3.1999 (ako vyplyva
aj z vysluchu G. F. -€.I. 56) prvé poistné jej odovzdala pani F. a CiastoCne i sestra Zalobkyne 1/ po podpise
zmlav. Ich konanie spocivajuce v odovzdana pefazi vS8ak mozno z pravneho hfadiska povazovat za
konanie v mene F. F. vzhladom na jeho pritomnost, aktivnu U¢ast pri uzatvarani zmluvy a suhlas s jej
obsahom. Ak by tento so zmluvou nesuhlasil, neumoznil by svojej manzelke a jej sestre, aby zaplatili
poistné. Nasledne G. F. prevzaté poistné poukazala Zalovanému ako svojmu mandantovi poStovou
poukazkou. Neslo pritom o plnenie v splatkach, ako nespravne uviedol sud prvej indtancie, ale len o
poskytnutie plnenia roznymi osobami, av8ak celkom jednoznaéne v mene F. F.. Po vypravovani zmluvy
Zalovanym G. F. osobne odovzdala original zmluvy F. F., €o vyplyva z jej vypovede v tresthom konani
diia 17.5.2006, pricom zapisnica z tohto vysluchu bola obozndmena sudom prvej inStancie v ramci
tohto konania. F. F. tak podla Zalobcov jednoznacéne s uzatvorenim zmluvy suhlasil, pretoZe v opaénom
pripade by u Zalovaného jej existenciu namietal a neplatil by 5 rokov poistné. Pri druhej poistnej zmluve
je zaplatenie poistného F. F. preukazané listinou predlozenou sudu, a to dokladom o zaplateni €. 6650
z 15.6.2001 podpisanym tak G. F., ako i F. F.. D6kazom toho, Ze navrh poistnej zmluvy sa dostal do
dispozi¢nej sféry F. F.I. je i to, Ze diha 15.6.2001 v hotovosti zaplatil poistné pani F. a tato mu vydala
doklad o zaplateni, pri€¢om Zalovany poc¢as konania nespochybroval pravost podpisu F. F. na uvedenom
doklade o zaplateni. Vytykali sudu prvej inStancie, Ze vec nespravne pravne posudil, ked dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti poistnych zmlav. Boli toho nazoru, Ze pri oboch poistnych
zmluvach mohlo dbjst’ k platnému uzavretiu: 1. navrh poistnej zmluvy akceptoval svojim podpisom F.
F., ktory tak mal postavenie poistnika a zarover poisteného, 2. navrh poistnej zmluvy akceptoval F.
F. v€asnym zaplatenim poistného, 3. navrh poistnej zmluvy akceptovala podpisom za F. F. ina osoba,
ktora v8ak konala bez splnomocnenia. Konanie za iného bez plnomocenstva zdkon nesankcionuje
neplatnostou pravneho ukonu. Poukazali na ust. § 33 ods. 2 Ob&. zak., podla ktorého ak niekto kona
za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam. Pri takto uzatvaranej poistnej zmluve
mal F. F. postavenie poisteného (nie poistnika) s pravom na poistné plnenie, ktoré vyplyva z ust. § 797
ods. 1 Ob&. zak., avSak bez povinnosti platit’ poistné. Pokial ide o uzatvorenie zmluv zaplatenim prvého
poistného, v konani mali za preukdzané, Zze navrhy zmluv sa dostali do dispozi¢nej sféry F. F., ako i to,
Ze prvé poistné zaplatil F. F., resp. Ze bolo zaplatené v jeho mene a s jeho suhlasom. Ak by nedoslo k
uzatvoreniu poistnych zmluv niektorym z prvych dvoch spdsobov a navrh poistnych zmluv akceptovala
ina osoba ako F. F., bez splnomocnenia, iSlo by podla Zalobcov o platné zmluvy s tym, Ze F. F. by mal
len postavenie poisteného. Pravne zavery sudu prvej indtancie, Ze by o zastupeni musela byt zmienka
v zmluve, povazovali za nespravne a nemozno ich vyvodit zo Ziadneho zakonného ustanovenia. Mali
za jednoznacné, Ze obidve listiny tvoriace poistné zmluvy, obsahuju tak pisomny text zmluvy, ako aj
podpisy oboch zmluvnych stran, priom postavenie poistnika ma osoba, ktora navrhy zmliv podpisala a
F. F. ma postavenie poisteného. Poistné bolo riadne platené, preto nevideli Ziadny dévod, aby Zalovany
odopieral poskytnut’ poistné plnenie, ked nesporne nastala poistna udalost.

19. Zalovany vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu aj nahradu trov
odvolacieho konania, majuc za to, Ze tento vychadza z vykonaného dokazovania a dostato&ného
zistenia skutkového stavu veci a spravneho posudenia veci vzhfadom na jeho odévodnenie, ako aj
prihliadnutie a vyrieSenie otdzok nastolenych Krajskym sudom v Bratislave. Preto nepovazoval odvolacie
dovody Zalobcov za dévodné. K odvolaciemu dévodu Zalobcov o nespravnom skutkovych zisteniach
na zaklade vykonanych dékazov uviedol, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav, vykonal
dokazovanie, vyhodnotil skutkovy stav veci a v odévodneni rozsudku sa dostato¢ne vysporiadal
so vSetkymi Zalobcami tvrdenymi skutocnostami a namietkami, ktoré opatovne uvadzaju vo svojom
odvolani. K argumentom Zalobcov, Ze jeho konanie je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto mu nie je
mozné priznat pravnu ochranu, uviedol, Ze do €asu oboznamenia sa so suvisiacim znaleckym posudkom



nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze podpis na spornych poistnych zmluvach nepatril nebohému F. F., t.j.
domnelému poistnikovi a poistenému. V tomto pripade je vS8ak s poukazom na absolutnu neplatnost
poistnych zmluv irelevantné akékolvek nasledna spravanie stran, resp. casovy moment, v ktorom zistili,
Ze predmetné pravne ukony su absolutne neplatné. Ak teda nedoSlo k zalozeniu poistného vztahu
pre absolutnu neplatnost poistnych zmliv, nemdze byt jeho konanie ani v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko pri prijimani poistného konal v dobrej viere. K odvolaciemu dévodu Zalobcov, nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, ktoré Zalobcovia uvadzaju v suvislosti s plathym uzatvorenim poistnych zmluv
v dosledku konania Zalobkyne 1/ v zastupeni poisteného, uviedol, Ze sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil, ak vyhodnotil, Ze s odkazom na ust. § 32 ods. 2 Ob¢. zak. odkazal na nevyhnutnost
reSpektovania zdkonom stanoveného principu publicity v zaujme zachovania zasady istoty, stability a
transparentnosti v pravnych vztahoch, splnomocnenec v ramci konania za splnomocnitela musi dat
zretelne najavo, Ze nekona vo svojom mene, ale jeho konanie je konanim v mene inej osoby, potreba
dodrziavania principu publicity vyplyva aj zo stanoviska sudnej praxe- Stanovisko ob&ianskopravneho a
obchodného kolégia Najvyssieho sidu CR sp. zn. Cpjn 38/98 z 28.6.2000, uverejnené pod &. 44/2000
Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk, zo zmluvy musi byt zrejmé, Ze ju za u€astnika uzavrel
jeho zastupca, zalobkyria 1/ po€as konania na sude prvej inStancie dérazne odmietala, Ze by sporné
poistné zmluvy podpisala za poisteného, a teda tato skuto€nost' ani nebola predmetom dokazovania,
nakolko nebola predmetom tvrdeni Zalobcov. Argumenty Zalobcov, Ze je zrejmé, Ze z obsahu spornych
poistnych zmluv postavenie poistnika ma osoba, ktora ich podpisala a F. F. ma postavenie poisteného
je bez pravneho vyznamu, nakolko tak podla tvrdeni prezentovanych Zalobcami po€as konania na
sude prvej inStancie, ako aj z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v zmysle textu predlozenych
spornych poistnych zmlav a podpisu na poistnych zmluvach je nepochybné, Zze poistnikom bol si¢asne aj
poisteny F. F.. Rovnako bez pravneho vyznamu mal Zalovany argument Zalobcov, Ze sud prvej inStancie
neuvadza aplikaciou akého zakonného ustanovenia sa riadil, ked dospel k svojmu pravnemu nazoru,
a to vzhfadom na vys$Sie uvedené pravne posudenie v odévodneni rozsudku. Mal za to, Ze napadnuty
rozsudok obsahuje atributy presvedcivosti, logickej konzistentnosti a preskiumatelnosti, na zaklade ¢oho
tvrdenia Zalobcov v odvolani v plnom rozsahu odmietal a povaZoval ich za irelevantné.

20. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie, ktory nepovazoval
za potrebné doplnit ani zopakovat (§ 385 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a vo veci rozhodol postupom podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

21. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prva veta C.s.p.).

22. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vysledky ktorého aj spravne po
skutkovej a pravnej strdnke vyhodnotil a svoje rozhodnutie nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP
odbvodnil, s ktorym odévodnenim sa aj odvolaci sud stotozfiuje (§ 378 ods. 2 CSP) so skonStatovanim
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a vysporiadania sa s odvolacimi namietkami.

25. Zalobcovia sa svojou Zalobou od Zalovaného domahali poistného plnenia na zaklade poistne;
udalosti, ku ktorej doslo v roku 2004 smrtou poisteného F. F., ako opravnené osoby na vyplatenie
poistného plnenia z poistnych zmliv uzavretych so Zalovanym, a to poistnej zmluvy zo dfia 13.3.1999 a
poistnej zmluvy zo dia 15.6.2001, pricom Zalovany vznik poistného vztahu odmietal.

26. Zakladné uprava problematiky je obsiahnuta v ust. §§ 788 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika.



27. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

28. Podla § 817 ods. 1 Ob&. zak. ak je dohodnuté, Ze poistnou udalostou je smrt poisteného, mdze ten,
kto poistni zmluvu s poistitefom uzavrel, uréit osobu, ktorej ma poistnou udalostou vzniknut’ pravo na
plnenie, a to menom alebo vztahom k poistenému. AZ do vzniku poistnej udalosti méze uréenie osoby
zmenit; ak nie je ten, kto zmluvu uzavrel, sam poistenym, moze tak urobit len so suhlasom poisteného.
Zmena urcenia osoby je uginna doru¢enim oznamenia poistitelovi.

29. Podla §791 ods. 1 OZ pre pravne Ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie je
v tomto zékone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

30. Podla § 792 ods. 1 OZ na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote, ktora
urcil navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dnia, ked druhy uc€astnik navrh dostal. Poistna
zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho navrhu.

31. Podla § 792 ods. 2 OZ navrh poistitela mozno prijat’ tiez zaplatenim poistného vo vysSke uvedenej
v navrhu, ak sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistna zmluva je v takom pripade uzavreta, len ¢o
bolo poistné zaplatené.

32. Z ustanovenia § 788 a nasl. Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze uzavretim poistnej zmluvy vznika
zavazkovy vztah ulastnikov poistnej zmluvy pri poisteni. Ide o kogentné ustanovenie, ktoré urCuje
z&kladné znaky zmluvného vztahu a typu poistnej zmluvy. Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodila udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
poistnik, ktory s poistitelom poistni zmluvu uzavrel, je povinny platit poistné. K uzavretiu poistnej zmluvy,
ktora je dvojstrannym pravnym ukonom, je treba aspori dvoch ucastnikov, ktorymi su poistitel a poistnik,
ktory s poistitelom poistni zmluvu uzavrel. Poistnik je vo va¢Sine pripadov aj poistenym, ktorym je podla
§ 797 ods. 1 Ob¢. zak. osoba, na ktorej majetok, zdravie alebo Zivot sa poistenie vztahuje. Od poistnika
je potrebné odlisit osobu, na ktorej majetok, zdravie alebo Zivot sa vztahuje, tuto osobu vymedzuje ust.
§ 797 ods. 1 ob¢. zak. ako poisteného. V prevaznej vacsine pripadov je poistnik a poisteny té ista osoba,
ak sa poistenie vztahuje priamo na osobu, ktora zmluvu s poistovatelom uzavrela. Poistnik a poisteny
mdzu byt aj rozdielne osoby, napr. v pripade poistnej zmluvy uzavretej v prospech inej osoby (§ 794 Ob¢.
zak.). Poistenie osbb sa od ostatnych druhov poistenia aj tym, Ze v pripade, ked poistnou udalostou je
smrt poisteného, je opravnenym na prijatie plnenia poistovne ina osoba nez poisteny.

33. Zo znaleckého dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze podpisy nachadzajuce sa na
poistnych zmluvéach, o ktoré Zalobcovia opieraju svoje naroky neboli vyhotovené nebohym F. F., a to
podla znalca U.. G. A. iSlo o podpis vyhotoveny inou neznamou osobou a podla zaveru znaleckého
posudku vyhotoveného pre trestné konanie Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru
Bratislava F. F. nevyhotovil sporné podpisy k priezvisku F. na spornych poistnych zmluvach a na tychto
poistnych zmluvach mala vyhotovit sporné podpisy k priezvisku F. T. F. (Zzalobkyfa 1/). Zalobcovia po&as
celého konania tvrdili, Ze sporné poistné zmluvy podpisal nebohy F. F. a namietali zavery znaleckych
posudkov, ako aj ich spdsob vyhotovenia, avSak sud prvej inStancie sa s tymito ich namietkami spravne
a dostatoéne vysporiadal. Zalobcovia v priebehu konania a vykonavania dokazovania po zrugeni
prvého rozhodnutia Krajskym sudom v Bratislave v rozpore s touto argumentéciou, Ze navrhy spornych
poistnych zmluv podpisal nebohy F. F., ako daldi mozny spdsob uzatvorenia tychto poistnych zmluv
pripustili, Ze ich podpisala namiesto neho Zalobkyra 1/ (ktora v8ak zarover poprela, Ze by podpis na
uvedenych zmluvach bol jej), priCom tieto dva r6zne spOsoby uzatvorenia poistnych zmliv sa vzdjomne
vylu€uju a nemdzu existovat su€asne.

Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal aj s podmienkami uzatvorenia poistnych zmluv tak v pripade
ust. § 791 ods. 1, ako aj § 792 ods. 1 2 Obcianskeho zakonnika a svoje rozhodnutie aj naleZite a spravne
odbvodnil, s ktorym oddvodnenim sa stotoZnil ah odvolaci sud (§ 387 ods. 2 CSP). Nestotoznil sa len s
jeho nazorom, Ze poistné by bol musel zaplatit osobne F. F.. Av8ak v danom pripade toto konstatovanie
sudu prvej inStancie nebolo podstatné, nakolko k uzavretiu poistnych zmlav podfa ust. § 792 ods. 2 Ob¢.
zak. nedoslo, kedZe v poistnych zmluvach bol oznadeny ako poistnik a poisteny F. F. a neSlo o pripad,
kedy je poistnik odliSny od poisteného a ani nebolo preukazané, Ze by sa bol navrh poistnych zmluv



dostal do dispozicie F. F.. Zalobcovia jednak nepreukazali v konani, Ze nebohému F. F. boli sporné zmluvy
skutocne fyzicky predloZené, a teda, Ze sa s nimi oboznamil, Ze tieto akceptoval, €o je ukon nevyhnutny
k tomu, aby mohol nebohy F. F. ako poisteny a poistnik zaroveri navrh poistnej zmluvy prijat, akceptovat
navrhy poistnych zmlav tym, Zze by uhradil poistné tak, ako to ma na mysli ust. § 792 ods. 2 Ob¢. zak.
Podstatné v danom pripade pre platnost’ poistnych zmluv bolo, Ze poistné zmluvy neboli podpisané
F. F. ako poistnikom a zaroven poistenym. Obranu Zalobcov spocivajuca v tvrdeni, Ze pripade, ak
poisteny je osobou odliSnou od poistnika, nevyplyva pre poisteného povinnost podpisat takuto zmluvu,
ako podmienku jej platnosti, povazoval aj odvolaci sud za irelevantnu, ked na predmetnych poistnych
zmluvach su uvedené udaje o nebohom F. F. ako o poistenom a za poisteného mali byt’ aj podpisané.
Sud prvej indtancie z tohto dévodu spravne posudil sporné poistné zmluvy za absolitne neplatné z
dbévodu nedodrzania pisomnej formy, ktora bola podstatnou nalezitostou danych poistnych zmliv. Na
dodrzanie pisomnej formy je v zmysle pravnej Upravy aj ustalenej judikatiry nutna nielen pisomnost
samotnej zmluvy, ale aj pripojenie podpisu konajlicej osoby. Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno a
nepreukazali, Ze k platnému uzatvoreniu spornych poistnych zmluv do$lo tym, Ze navrhy podpisal svojim
podpisom nebohy F. F.. Pokial Zalobcovia poukazali v odvolani na vysluch svedkyne G. F., ktora za
Zalovaného sporné poistné zmluvy uzatvérala a na rozpory v jej vypovediach, ktoré menila, toto len
potvrdzuje nepreukazanie nimi tvrdenych skutoénosti o uzavierani poistnych zmlav neb. F. F. a tiez
ich odvolacie namietky, Ze posudzované poistné zmluvy je potrebné od 1.4.2004 povazovat za zmluvy
spotrebitelské a vykladat' ich v prospech ich ako spotrebitelov a Ze Zalovany ako podnikatel konajuci
prostrednictvom G. F.A. mal ako podnikatel pri uzatvarani zmluv konat s odbornou starostlivostou, teda
konat tak, aby poistné zmluvy boli platne uzatvorené, su v danom pripade pravne irelevantné. A neslo
0 meniace sa vypovede uvedenej svedkyne, ale aj podstatne sa meniace tvrdenia zalobcov v konani
ohladom uzatvéarania spornych poistnych zmluv, spochybrfiujuce ich uzavretie nebohym F. F., uZ aj bez
vykonania ostatnych dbkazov, ktoré len platné ich neuzavretie potvrdili. Nedévodna a na tento pripad
nevztahujuca sa je aj argumentacia Zalobcov s poukazom na ust. § 33 ods. 2 Obé&. zak., podla ktorého
ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam.

Vzhladom na vySSie uvedené, kedZe Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze doslo k platnému uzavretiu
spornych poistnych zmldv, sud prvej inStancie spravne postupoval, ked ich naroku na vyplatenie
poistného na ich zaklade ako opravnenym osobam nepriznal a Zalobu Zalobcov zamietol.

34. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a zalovanému, uspeSnému v odvolacom konani, priznal nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p.



