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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
O. T. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 17.06.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany

O. T., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom mesto Z., nezamestnany, rozvedeny, t.&. v UVV llava,
je vinny, Ze:

dna 21.03.2020 v Case asi 0 14:55 hod. v Partizanskom na ul. Generala Svobodu €. 1099/58 v predajni
HM Kaufland odcudzil 1 ks 0,7 | hruSkovice zn. Kosher v hodnote 15,99 € a to tak, Ze tento tovar si vzal
z regalu v predaijni, vlozil si ho pod bundu a takto presiel za pokladniénu zénu bez zaplatenia daného
tovaru, ¢im spdsobil na odcudzenom tovare poskodenej spolo¢nosti KAUFLAND Slovenska republika v.
0. s. so sidlom Bratislava, Skodu vo vySke 15,99 €, pricom sa tohto konania dopustil i napriek tomu, ze
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to tak, ze dfia 03.03.2020
mu bola Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Partizanskom uloZena blokova pokuta vo vySke
30,- €, ktora nadobudla pravoplatnost dria 03.03.2020, ¢islo bloku 13032328, za spachanie priestupku
proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 Zak. &. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
formou drobnej kradeze pri¢om bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske, zo diha 25.04.2018 pod €.
1T/95/17 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dfia 17.07.2018 pod ¢&islom 2To/57/18
pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
ucinného do 31.07.2019,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal:
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. n/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona sud obZalovanému uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dfha 06.05.2020 na tunajSom sude obzalobu na O.
T. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Partizanske pod ¢€.k. 1T/31/2020-160 dna 20.05.2020 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obzalovanému podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. |/, pism. m/ Trestného zakona ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne,
na vykon ktorého ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom stréZenia. Zaroven tieZ obZzalovanému uloZil i ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou. Proti trestnému rozkazu podal obzalovany v zakonnej lehote odpor.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 17.06.2020, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne samosudca postupom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku,
v sulade s § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku zistil otazkami
¢i obZalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

- vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in,

- sa dobrovolne, z vlastnej véle priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako precin kradeze.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora a obhajcu obzalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku jeho vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie oboznamenim podstatnej €asti znaleckého posudku
€. 14/2020 MUDr. Evy Muckovej zo dna 15.04.2020 z €.1. 44-69 za splnenia podmienok podla § 268 ods.
2 Trestného poriadku, podla § 269 Trestného poriadku oboznamenim listinnych dékazov, a to opatrenie
z €.I. 22, plna moc z &.I. 36, zapis o dychovej skuske z €.I. 68, rozsudok OS PE sp. zn. 1T/95/2017 a
uznesenie KS TN sp. zn. 2To/57/2018 z &.I. 51-61, sprava z UVV llava z &.I. 152, trestny rozkaz z &.1.
160, odpor z €.I. 162-166, lustracia CDB z ¢€.I. 176-181, lustracia CESDaP z &.I. 182-192, odpis z registra
trestov z €.1. 193-195.

Sud uznal obzalovaného za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona, pricom vinu obZalovaného za skutok obZalobou mu kladeny za vinu ustalil na zéklade
nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré prijal a ktoré je neodvolatelné. Z hladiska formy zavinenia
obzalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Podla zaverov znaleckého posudku €. 14/2020 MUDr. Evy Muckovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria zo dna 15.04.2019 (C.I. 44-69) sa u obzalovaného jedna o osobu
chronicky zavislu od alkoholu v IV. vyvojovom Stadiu podla Jellineka. VySetrenim obZalovaného bol



preukdzany syndrom zavislosti od alkoholu, dlhoro¢ny, s uz pritomnou depravaciou a degradaciou
osobnosti na baze chronického alkoholizmu, redukciou zaujmov, zmenou charakteropatie. Centrum
zaujmu obZalovaného je denny konzum alkoholu, podla moZznosti prolongujuci. Znalkyfia navrhla
obzalovanému ulozit ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obzalovaného zo
dnia 12.05.2020 vyplyva, Ze po€as doby vo vykone vazby je spravanie a vystupovanie obzalovaného na
pozadovanej urovni. Nedovolenej €innosti sa doposial nedopustil, disciplinarne rieSeny nebol a nebola
mu ani udelena disciplinarna odmena. Prikazy a nariadenia personalu plni bez vyhrad. Pri komunikacii
zachovava zasady sluSného spravania. Vo vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenané Ziadne
konfliktné situacie. Hygienické navyky méa osvojené. V ase osobného volna prejavuje pozitivny postoj a
zaujem o travenie volného €asu, sleduje televiziu, po€uva ustavny rozhlas, €ita a piSe koreSpondenciu.
Nepravidelne sa zu€astiiuje vychadzok na Sportovom dvore. ObZalovany neprejavil zdujem o zaradenie
do prace. Je v3ak zapajany do drobnych pomocnych a upratovacich prac v ramci zmierneného rezimu.
Socialne kontakty s vonkajSim prostredim udrziava prevazne formou koreSpondencie a ob&asnym
telefonovanim. Zaverom sa v sprave konstatuje, Ze sa jedna o obzalovaného, ktory si pIni zakladné
povinnosti vyplyvajuce zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu vazby obZalovaného je zatiaf
bezproblémovy.

Zo zapisu o dychovej skuske zo dfia 21.03.2020 (E.l. 68) vyplyva, Ze obzalovanému bola dia 21.03.2020
0 15:35 hod. namerana hodnota 1,26 mg/l alkoholu v dychu.

Pri hodnoteni osoby obzalovaného sud zistil, Ze je rozvedeny, ma Styri deti, z toho dve maloleté, je
nezamestnany. V suéasnosti je vo vykone vazby v predmetnej trestnej veci v UVV llava. Z lustracie
v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze
obzalovany bol doteraz desatkrat postihnuty v priestupkovom konani za rézne priestupky (proti majetku
a na useku dopravy). Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol sedemnastkrat
sudne trestany pre r6znu trestnu &innost, prevaZzne majetkového charakteru, a to i nepodmieneénym
trestom odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 1T/17/2018 zo
dria 05.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 23To/135/2018 za zlo€in
sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 24 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, trest vykonal dfia 31.12.2019.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

U obZalovaného sud zistil jednu polahéujicu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona
(napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom) a jednu pritaZzujucu okolnost v
zmysle § 37 pism. m/ Trestného zdkona (bol uz v minulosti odsudeny). Sud obZalovanému nepriznal
aj polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, nakolko tato predpoklada okrem
priznania sa aj istu formu sebareflexie v podobe Uprimného ofutovania svojho konania, ¢o v danom
pripade splnené nebolo, ked sud prednesené slova obZalovaného, Ze svoje konanie futuje, povazoval
len za formalny prejav, bez pritomnosti vySSie zmienenej zloZky sebareflexie, bez akéhokolvek prejavu
emacii, ktoré by podporovali toto jeho slovné vyjadrenie futosti nad svojim konanim. Preto v zmysle § 38
ods. 2 Trestného zakona sud vychadzal z trestnej sadzby 6 mesiacov az 36 mesiacov. Na zéklade toho v
zmysle § 212 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. n/ Trestného z&kona, § 37 pism.
m/ Trestného zakona mu sud uloZil trest odhatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere
10 mesiacov nepodmienedne, ktory trest povazoval za primerany s ohladom na zavaznost spachaného
trestného €inu, na jeho nasledok, ako aj na osobu pachatela, spésob spachania predmetného skutku a
na postoj pachatela k spachanej trestnej €innosti. V tejto vymere trestu odnatia slobody je vo vyznamne;j
miere premietnuta skuto&nost, Ze obzalovany sa k spachaniu trestnej €innosti doznal a urobil vyhlasenie
o vine, ¢im vinu za predmetny skutok neodvolatelne prijal, preto mu sud ulozil trest v dolnej polovici
trestnej sadzby. Sud pri ukladani trestu zohladnil aj skutoénost, Ze obZalovany uz bol v minulosti
sedemnastkrat sidne trestany pre réznu trestnu Cinnost, prevazne majetkového charakteru, a to i
nepodmiene¢nym trestom odrfatia slobody, teda mozno konstatovat, Ze predchadzajuce odsudenia i



uloZené tresty nesplnili svoj u€el z hladiska individualnej prevencie i vychovného pbsobenia trestu. V
predmetnej veci sud zaroven poukazuje na skutonost, ze obZalovany sa predmetného skutku dopustil
v kratkej dobe po tom, €o bol prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody v trestnej veci vedenej na
tunajSom sude pod sp zn. 1T/17/2018 (necelé tri mesiace), €o tiez nasved&uje tomu, Ze obzalovany
nema dostatoény reSpekt pred zakonom. Sud tiez zohladnil skutoénost, Ze obZalovany bol az do
sucasnosti desatkrat postihnuty v priestupkovom konani za rézne priestupky (proti majetku a na Useku
dopravy). Sud tiez prihliadol na skutonost, Ze hodnotenie obZalovaného po&as doterajSieho vykonu
vazby je kladné. V neposlednom rade sud prihliadol i na zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora u obzalovaného konstatovala syndréom zavislosti od
alkoholu, dihoro&ny, priCom aj predmetného skutku sa obZalovany dopustil pod vplyvom alkoholu, ako to
vyplyva zo zépisu o dychovej skuske. Po zhodnoteni vSetkych tychto skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze
takto ulozeny trest dostatocne odzrkadluje postoj obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti s ohfadom
na jeho vyhlasenie o vine a v tomto smere mdze na obzalovaného pdsobit motivacne, aby zmenil svoj
postoj k Zivotu a zacal viest riadny Zivot. Rozhodne vSak nemoZzno konstatovat Ze u obzalovaného
ide o trest prisny prave s ohfadom na jeho predchadzajucu trestnu a priestupkovd minulost, ako i na
skuto€nost, Ze obzalovany sa skutku dopustil kratko po prepusteni z vykonu trestu v inej trestnej veci.
Zaroven tento trest bude v dostatoCnej miere plnit poZiadavku nielen represie, ale aj individualnej, €i
generalnej prevencie a aj zlozku vychovnu.

Sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko tento bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim predmetného trestného ¢€inu vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Sud obZalovanému tiez v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona ulozil ochranné protialkoholické
lieCenia ustavnou formou, pri€om pri rozhodovani o uloZeni tohto ochranného opatrenia vychadzal najma
so zaverov znaleckého posudku MUDr. Evy Muckovej z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, v ktorom znalkyfia konstatovala, Ze u obZalovaného sa jedna o osobu chronicky zavislu
od alkoholu v IV. vyvojovom Stadiu podla Jellineka. Znalkyfia navrhla ulozit obZalovanému ochranné
protialkoholické lie€enie Ustavnou formou vzhladom na preukazany syndrom zavislosti od alkoholu,
dlhoro&ny, s uz pritomnou depravaciou a degradaciou osobnosti na baze chronického alkoholizmu,
redukciou zaujmov, zmenou charakteropatie. S tymto zaverom sa stotoznil aj sud a uloZenie ochranného
lieCenia ustavnou formou povazZoval za potrebné, pricom z posudku vyplyva, Ze centrum zaujmu
obzalovaného je denny konzum alkoholu, preto ma sud za to, Zze absolvovanim ochranného lie€enia
ustavnou formou sa moéze dostavit pozitivny vysledok a zniZi sa tak do buducna riziko recidivy
obZalovaného.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohfadne vyroku o treste a ochrannom opatreni
v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trencine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



