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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dria
17.06.2020 v trestnej veci obzalovanych Z. P. a K. H. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.
zakona, o odvolaniach obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 01.07.2019, sp.
zn. 5T/59/2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. poriadku z r u $ u j e napadnuty rozsudok vo vztahu k
obzalovanému K. H. vo vyroku o vine a treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

ObzZalovany K. H., nar. XX. XX XXXX v N. J. I, bytom N. J. I., X. & XXXX/X

je vinny, ze

- v.dobe od 19.09.2013 do 24.09.2013 pod zamienkou pomoci vyrieSenia zlej financnej situacie prislubil
neb. V. I. z X. vybavenie uveru vo vyske najmenej 10.000,- eur, ktorym by neb. V. I. vyplatil svoje
predchadzajuce uvery a od ktorého zaroven ziadal proviziu vo vySke 6.000,- eur pre osobu, ktora
mala uver schvalit, priCom neb. V. I. mu postupne vyplatil finanénu hotovost vo vyske 1.000,- eur zo
svojho osobného UCtu vedeného v W. G. N., a.s., finanénu hotovost vo vyske 2.000,- eur z pézicky
poskytnutej mu spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., Quatro Finanény Dom, ZOC Max
Poprad, ako aj vylakanim tovaru za ucelom jeho predaja, ktory neb. V. . ziskal prostrednictvom zmluvy
o spotrebitelskom uvere od spol. CETELEM SLOVENSKO, a.s. zo dfia 19.09.2013 v celkovej vySke
1.536,96,- eur, pricom k vybaveniu Gveru, ani k vrateniu penazi alebo tovaru nedoslo, ¢im takto neb. V.
I. uviedol do omylu a spdsobil mu celkovu Skodu vo vySke najmenej 4.536,96,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal:

precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 221 ods. 2 Tr. zadkona, s pouzitim § 37 pism. h/ Tr. zakona, 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, v spojeni s
§ 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obZalovaného na vykon trestu odratia slobody zarad uje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zru S uje vyrok o treste uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3T/242/2013, zo dia 29.11.2013, pravoplatny diiom 18.12.2013, podla
§ 221 ods. 1 Tr. z&dkona vo vymere 15 /patnast/ mesiacov, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3T/242/2013, zo dia 11.11.2016, pravoplatné diiom 14.12.2016 a vyrok o
treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T/43/2018, zo dfia 16.10.2018,
pravoplatny diiom 09.11.2018, podla § 221 ods. 2 Tr. zakona vo vymere 2 /dvoch/ rokov, podmienetne
odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 3 /troch/ rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 319 Tr. poriadku za m i et a odvolanie obzalovaného Z. P.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dfia 01.07.2019, sp. zn. 5T/59/2016 boli obzalovani Z. P. a K. H.
uznani vinnymi z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

obz. Z. P.

v bode I.

- pod zamienkou vyplatenia provizie za vybavenie Uveru v Slovenskej sporitelni a.s., pobo¢ka Poprad
vo vyske 5.600,- eur, o ktory dna 10.09.2013 na zaklade zmluvy o splatkovom tvere /Uverova zmluva/
osobne poZiadal neb. V. I. z Levoce a po jeho vyplateni bez toho, aby sa nejakym spdsobom podielal
na schvaleni uveru, vyZiadal od neb. V. I. proviziu v celkovej vySke 3.000,- eur, ktord mu osobne neb. V.
I. vyplatil v herni nachadzajucej sa vedla pobocky Slovenskej sporitelni, a.s. v Poprade, ¢im takto neb.
V. I. uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 3.000,- eur,

obz. Pavol Kalis

v bode II.

- v dobe od 19.09.2013 do 24.09.2013 pod zamienkou pomoci vyrieSenia zlej financnej situacie prislubil
neb. V. |. z LevoCe vybavenie uveru vo vySke najmenej 10.000,- eur, ktorym by neb. V. I. vyplatil svoje
predchadzajuce uvery a od ktorého zaroven Ziadal proviziu vo vyske 6.000,- eur pre osobu, ktord mala
uver schvalit, pricom neb. V. I. mu postupne vyplatil finanénu hotovost vo vySke 4.980,- eur, ktoru ziskal
na zaklade spotrebitelského Uveru vyplateného mu spol. Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok,
poboc¢ka Poprad zo dfia 21.09.2013 vo vySke 2.000,- eur, dalej na zaklade uverovej zmluvy od spol.
Home Credit, a.s. PieStany zo dna 24.09.2013 vo vyske 3.400,- eur a vybratim financnej hotovosti
spolu vo vySke 1.000,- eur zo svojho osobného Uc¢tu, vedeného v Prima banke Slovensko, a.s., ako
aj vyldkanim tovaru za ucelom jeho predaja, ktory neb. V. I. ziskal prostrednictvom spotrebitel'ského
uveru od spol. Cetelem Slovensko, a.s. diia 19.09.2013 v celkovej vyske 1.536,96,- eur a tovaru, ktory
neb. V. I. ziskal od spol. Orange Slovensko, a.s. na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zo dnia 23.09.2013 a jej dodatku v celkovej vy8ke 605,-eur, pricom k vybaveniu uveru, ani k vrateniu
penazi alebo tovaru nedoslo, ¢im takto neb. V. I. uviedol do omylu a spdsobil mu celkovu 8kodu vo vyske
najmenej 8.121,96,- eur.

Obzalovanému Z. P. bol ulozeny podla § 221 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona,
§ 36 pism. j) Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. zakona mu bol vykon trestu podmiene¢ne odlozeny.

Podrla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréena skusSobna doba v trvani 1 rok.



Obzalovanému K. H. bol podla § 221 ods. 2 Tr. zdkona, s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods.
1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zdkona uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 30 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/242/2013, zo diia 29.11.2013, pravoplatnym driom 18.12.2013, podla § 221
ods. 1 Tr. zdkona vo vymere 15 mesiacov, v spojeni s uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 3T/242/2013, zo diia 11.11.2016, pravoplatnym drfiom 14.12.2016 a vyrok o treste ulozeny mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/43/2018, zo dfia 16.10.2018, pravoplatnym dfiom
09.11.2018, podfa § 221 ods. 2 Tr. zdkona vo vymere 2 rokov, s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu vo vymere 3 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného K. I. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny
proces.

Proti uvedenému rozsudku, riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou¢eni o opravhom
prostriedku podali odvolania obZalovani Z. P. a K. H., a to proti vSetkym vyrokom vyhlaseného rozsudku.

Obzalovany Z. P. svoje odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu podanim doruéenym sudu prvého
stupnia dria 05.11.2019. Namietal, Ze sa nestotoZriuje s rozsudkom v €asti, ktora ho uznava vinnym
pre spachanie trestného ¢inu podvodu, ako ani s uloZzenym trestom a jeho vysSkou a nadalej trva na
svojej nevine. PovaZuje za nevyhnutné uviest, Ze samotnd vypomoc pri vybavovani Uverov neznamena,
Ze sa mal dopustit’ protipravneho konania. Trva na svojej nevine a ma za to, Ze v konani pred sudom
nedoslo k relevantnému preukazaniu spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Nebolo hodnoverne
preukazané, Ze by reélne prijal udajnu proviziu vo vySke 3.000,- eur od nebohého I., ako uviedol sud v
oddvodneni rozhodnutia. Sud vychadzal z vypovedi svedkov G., O. E., K. E. a poSkodeného K. I.. Je
nevyhnutné uviest, Ze ani jeden z uvedenych svedkov na vlastné oci nevidel, Ze by prijal od nebohého I.
nejaku proviziu. VSetci svedkovia tuto informaciu nadobudli sprostredkovane, &i uz priamo od nebohého
V. |. alebo navzajom jeden od druhého. V priebehu konania sa uvedené osoby nejasne vyjadrovali
o konkrétnej vyske, ked svedok G. uviedol, Ze malo ist o 3.000,- eur, O. E. 20 - 30 % z uveru a
neskér 3.000,- eur a K. I. sumu 15.000,- az 16.000,- eur. Ma za to, Ze nezrovnalosti vo vyjadreniach
ohladom udajnej provizie neboli v priebehu konania jednoznacne odstranené, a preto zavery sudu o
preukazani vysky Uudajne poskytnutej provizie povaZuje za absolutne nepodloZené. Svedok O. E. sa vo
svojej vypovedi v pripravhom konani vyjadril, Ze bol pri tom, ako mu nebohy V. |. odovzdal peniaze,
avSak neskér pri konfrontacii uz uviedol, Ze odovzdanie Udajnej provizie nevidel. Sud tak pri posudzovani
skutocnosti, ¢i doSlo k odovzdaniu provizie a v akej vy8ke, nemohol vychadzat zo Ziadnych priamych
dbkazov, nakolko tieto v konani absentuju. Sud mohol opriet’ vyrok o vine i o nepriame dbkazy, avSak len
za predpokladu, Ze tvoria vo svojom suhrne logicku a ni¢im nenaru$enu uzavretu sustavu nepriamych
dbkazov vzajomne sa doplfujucich a na seba nadvazujucich, ktoré v celku, zhodne a spolahlivo dokazuju
skutoCnost alebo skutoCnosti, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skutoCnosti, Ze z
nich mozno vyvodit jediny zaver a suc€asne vylucit moznost’ inych zaverov. Odmieta zaver sudu o
tom, Ze logickost’ vypovedi a tvrdeni vSetkych svedkov vytvorila mozaikovite jeden celok, o ktorom
nemal Ziadne pochybnosti. Naopak, vo vypovediach je viacero vyznamnych nezrovnalosti a rozporov,
ktoré nasvedCuju nedostatoénému zisteniu skutkového stavu. Zaroveri je nevyhnutné konstatovat, Ze
svedkovia v priebehu celého konania menili svoje vypovede. Tieto skuto€nosti sud neméze ospravedinit
konstatovanim, Ze i ked v konani pred sudom nastali vo vypovediach svedkov urcité rozpory, tieto
neboli podstatného a rozhodujuceho vyznamu a daju sa objektivne pripisat len odstupu ¢asu a tomu,
Ze svedkovia si uz nemuseli detailne pamatat na vSetky okolnosti, ku ktorym vypovedali pévodne v
pripravnom konani a s krat§im €¢asovym odstupom. Nesuhlasil so zaverom sudu, v zmysle ktorého
vypovede svedkov boli suidom vyhodnotené ako hodnoverné, objektivne a pravdivé. Takmer vsetci
svedkovia boli vo vztahu k nebohému V. I. v blizSom kamaratskom, resp. rodinnom vztahu ako on, preto
nie je mozné vylucit ich neobjektivnost a tendencnost. K sidom osvojenej hodnovernosti svedkov je
nevyhnutné uviest, Ze on aktivnym sp6sobom neponukal pomoc pri vybaveni Uveru, ale do celej veci
bol vtiahnuty prave nebohym I. a svedkami v tomto konani, kedZe to boli prave oni, ktori ho kontaktovali



a vyvijali iniciativu. Sud pri rozhodovani nevzal do Uvahy a nezohfadnil ani tu skuto&nost, Ze nebohy I.
Ziadal od neho, aby pred svedkami uvadzal, Ze prijal idajnu proviziu za u€elom zakryvania skuto¢nej
vysky svojich dlhov. Je toho nazoru, Ze vina musi byt preukdzana na zéklade vykonanych dékazov. Vinu
nemozno vyvodzovat z toho, Ze obZalovany popieral urcité skuto€nosti, nakolko v tomto pripade by
iSlo o porudenie prava na obhajobu. Odmieta zaver sudu o tom, Ze mal by mat motiv konat Zalovanym
spbsobom, vyuzivat pritom vtedajSi status osoby poSkodeného nebohého V. I., jeho zlé finanéné
majetkové pomery a jeho az zufalu snahu rieSit dlhy a zadlZenost ¢oraz vy3S§imi uvermi a na ukor neho
seba obohatit’ takym spdsobom, Ze od nebohého |. prijal peniaze ako udajnu proviziu za vybavenie
Uveru alebo uverov, pric¢om sa na ich vybaveni Ziadnym spésobom nepodielal a nemohol podielat,
¢im ho svojimi zavadzajucimi tvrdeniami uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vySke uvedenej vo
vyrokovej €asti rozsudku. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze sa nepodarilo relevantne
mu preukazat vinu, nepodarilo sa preukazat’ ani skuto&nu vysku udajnej provizie, ani jej realne prevzatie
obZalovanym. Listinné dbkazy preukazuju len skutoénost, Ze nebohy . si vzal viacero Uverov a v tom
Case uz bol v zlej finanCnej situacii a dlhoch. Listinné dékazy ziadnym spOsobom nepreukazuju, Ze
mal nejakym spOsobom vyuzit, resp. zneuZit' tuto situaciu, rovnako nepreukazuju prisfub pomoci pri
vybavovani Gveru, ani to, Ze mal zobrat' udajnu proviziu. Ma za to, Ze na zaklade zisteného skutkového
stavu nemozno spolahlivo konstatovat, Ze tento skutkovy stav bol zisteny bez dovodnych pochybnosti a
jeho rozsah je postacujuci pre rozhodnutie v danej veci. Sud neméze rozhodnutie postavit na prezumpcii
pravdivosti tvrdeni poSkodeného a nepravdivosti jeho tvrdeni. Vyrok o vine sa mdze zakladat' len na
dbkazoch, ktoré jednoznacne vylucia akékolvek pochybnosti, Ze skutok sa stal. V pripade, ak zostanu
po vycCerpani v8etkych dostupnych dékazov pochybnosti, ktoré nemozno odstranit, je sud povinny
rozhodnut' v prospech obZalovaného v zmysle zasady in dubio pro reo. Zaroven sud musi svoje
rozhodnutie opriet 0 jednoznaéne zistené a bezpe&ne preukazané fakty a nie iba o pravdepodobnost'. Pri
svojom rozhodovani nesmie prekonat dékaznu nudzu svojimi domnienkami a na zaklade toho rozhodnut
o vine akejkofvek osoby. V danej trestnej veci neexistuju Ziadne relevantné dokazy, podfa ktorych by bolo
mozné konStatovat jeho vinu. Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec sam rozhodol, alternativne, ak by doplnenie konania bolo spojené s neprimeranymi
taZzkostami alebo mohlo viest k inym skutkovym zaverom navrhuje, aby odvolaci sud vratil vec sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany K. H. odévodnil svoje rozhodnutie podanim doru¢enym sudu prvého stupia prostrednictvom
obhajcu dha 29.11.2019. Namietal, Ze v konani pred sudom vo vypovediach svedkov G. a K. E.
vznikli nemalé rozpory, ktoré vSak podfa sudu, neboli podstatného rozhodujuceho vyznamu a dali sa
objektivne pripisat len odstupu €asu od skutku a tomu, Ze svedkovia si nemuseli detailne pamatat
vSetky okolnosti, ku ktorym vypovedali v pripravnom konani. Prave tito dvaja svedkovia ho mali, podla
nazoru sudu, usvedgit, Ze sa dopustil skutkov, ktoré si mu kladené za vinu. Pri vyhodnoteni vypovedi
uvedenych svedkov sud vébec nebral do Uvahy ich uelové zmeny eSte v pripravhom konani, po
ich svedeckych vypovediach, kde pri naslednych konfrontaciach popierali skuto&nosti, ktoré uviedli v
tychto vypovediach, pri¢om tieto rozpory neboli vykonanym dokazovanim pred sudom néleZite a bez
akychkolvek pochybnosti odstranené. Sud sa nevysporiadal s tymito rozdielmi nalezitym spbésobom,
resp. nevysvetlil, pre€o zobral do uvahy iba tu €ast’ vypovedi, ktorou ho usvedcovali. Vypovede tychto
svedkov v ziadnom pripade sa neopieraju o Ziadny listinny dékaz nachadzajuci sa v suidnom spise.
Ani z jednej z tychto vypovedi nie je mozné s urcitostou konstatovat nielen to, &i vébec doslo k
odovzdaniu finan&nych prostriedkov a provizie a uz vonkoncom nie v akej vySke. V konani pred sidom
sa obaja svedkovia jednoznacne vyjadrili, Ze nikdy nevideli, aby nebohy I. mu odovzdal akukolvek sumu
penazi za ich pritomnosti. Nie je potom zrejmé, z akych dékazov mal prvostupfiovy sud za preukazané
konkrétne istiny, ktoré mal vyldkat od nebohého I.. Minimalne v skutku sprostredkovatel'skej provizie
od spolo€nosti Home Credit ani nemohlo dojst k spachaniu tohto skutku, pretoZe tato spoloCnost
nevyplacala v €ase, ked doslo k spachaniu skutku, spotrebitel'ské Gvery hotovostnym spésobom, pri¢om,
ak bola nebohému |. vyplatena suma z titulu spotrebitefského Uveru spolo¢nostou Home Credit, tato
mu fyzicky nemohla byt vyplatena v den, kedy dosSlo k schvaleniu tohto Uveru, a teda skutonost,
ktoru uvadzaju svedkovia G. a E., Ze nebohy I. mal vyplatit proviziu za sprostredkovanie tohto Gveru
v defi, ked bol schvaleny na vyplatenie, nie je pravdiva, navySe ani preukazana. Sudu prvého stupna
sa nepodarilo vecne vysporiadat, z akych dévodov by mala vyplyvat' vySka jednotlivych istin, ktoré mal
od nebohého V. |., navy3e, ked ani listinné dokazy, ktoré su zabezpe&ené v suidnom spise, nesvedCia o
tejto skuto€nosti, dokonca vo viacerych pripadoch su v logickom a vecnom rozpore s tvrdenim svedka
G. a K. E.. S poukazom na uvedené ma za to, Ze ani po rozsiahlom dokazovani nebolo dostato¢ne bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny v obZalobe.



V tejto suvislosti poukazuje na zasadu in dubiu pro reo, ktoru je potrebné aplikovat, nakofko aj po
vykonanom dokazovani existuju stale vazne pochybnosti a rozpory trvajice aj po vykonani dékazov na
sude o tom, Ci vébec doslo k spachaniu skutku, ktory je uvedeny v obZalobe a ¢&i sa ho dopustil prave on.
Obzalovanému musi byt vina preukazand, €¢o znamena, Ze nie je povinny dokazovat Ziadnu skuto&nost
a to ani tu svedd&iacu v jeho prospech. Ani vysoky stuper podozrenia sdm osebe nevytvara zakonny
podklad pre odsudzujuci vyrok rozsudku. S poukazom na uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v PreSove
zruSil rozsudok Okresného sudu Poprad vo vSetkych jeho vyrokoch a vec vratil prvostupriovému sudu
na nové rozhodnutie.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokoch rozsudku, proti ktorému odvolatelia podali odvolania,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel
k zaveru, Ze iba odvolanie obZalovaného K. H. je dévodné.

Sud prvého stuprfia odvolaniami napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze na jednej strane sice
obzalovani spachanie Zalovanych skutkov popieraju, na druhej strane obaja obzalovani sugasne tvrdili,
P. potvrdil, Ze spolo¢ne s nebohym V. |. a dalSimi osobami bol pritomny pri vybaveni Gveru v Slovenske;j
sporitefni vo vyske okolo 5.600,- alebo 5.700,- eur, i to, Ze mal vedomosti, Ze tymto Uverom chcel poriesit
poskodeny svoje predchadzajuce uvery v Prima banke a UniCredit banke, resp. svoje dihy. ObZalovany
pri konfrontacii so svedkom O. E. zaroven potvrdili i to, Ze s nebohym |. debatovali o dvadsiatich
a tridsiatich percentach, namietajuc len to, Ze neSlo o vy8ku provizie za uver, ktory bol poskytnuty
nebohému V. |., ale o vySku mesacného uroku z uveru, ktory poskytovala spolo¢nost Pohotovost.
Obzalovany pri konfrontacii so svedkom G. potvrdil aj to, Ze s poSkodenym nebohym I. konzultoval
refinancovanie jeho predchadzajucich averov vo firme Allfinanz a.s. ObzZalovany K. H. v konani pred

alebo uverov preberal prazdne obalky, aby, podla jeho tvrdenia, iné osoby sa domnievali, Ze mu daval
peniaze. Obzalovany H. v pripravhom konani dokonca priznal, Ze za tuto pomoc mu nebohy I. dal 150
- 200,- eur. Obzalovany H. pri konfrontacii s K. E. priznal, Ze prijal od neho peniaze vo vyske 800,-
alebo 880,- eur za predaj tovaru, ktory nebohy |. ziskal z Uveru poskytnutého spolo€nostou Cetelem.
Obzalovany H. pri konfrontacii so svedkom G. zarovefi uz priznava aj to, ze nebohému V. |. prislubil
vybavenie penazi namietajuc len to, aby od V. |. poZzadoval vyplatenie provizie vo vySke 10.000,- eur na
vybavenie velkého uveru, ktorym by si nebohy V. |. porieSil finanénu situaciu a v tom obdobi vzniknuté
dihy. Zaroven priznal aj to, Ze V. |. mu ponukal na predaj elektroniku, ktora zakupil na splatky i to, ze s
nebohym V. I. bol v spolo¢nosti Quatro a Home Credit za U€elom ziskania uveru namietajuc opat len
to, Ze od nebohého I. prijal nejaké finanéné Ciastky z poskytnutych Uverov a Ze od nebohého I. prijimal
len prazdne obalky. Okolnosti Zalovaného skutku a konanie obZalovaného P. potvrdzovali svedkovia G.,
O. E. a K. E. a nepriamo aj svedkovia K. I., Z. H., Z. X. a S. O., ktory vo svojich vypovediach priamo
alebo nepriamo uvadzali, Ze obzalovany P. nebohému I. prisfubil vybavit Gver v Slovenskej sporitelni
a obZalovany pozadoval od I. proviziu vo vySke 20 - 30 % z poskytnutého Uveru aj to, Ze nebohy V. I.
vyplatil obZzalovanému P. &iastku 3.000,- eur. Okolnosti Zalovaného skutku a konania obzZalovaného H.
v bode 2/ taktiez potvrdzovali svedkovia Y. G., K. E., K. |. a O. E., ktori vo svojich vypovediach priamo
alebo nepriamo tvrdili, Ze obZalovany H. pomahal nebohému |. vybavovat jeden velky Uver v riadnom
pefiaznom ustave, viacero mensdich Uverov v nebankovych spolo¢nostiach a tiez mu pomahal vybavit
aj dalSie spotrebitelské Gvery na kupu elektroniky za tym u¢elom, aby tento tovar bol neskor predany
a peniaze z jeho predaja mali sluzit' ako provizia pre osobu schvalujucu velky Gver i to, Ze nebohy V.
I. obZalovanému v skutoénosti vyplatil Zalované €iastky. Sud z tychto vypovedi svedkov nezistil Ziadnu
relevantnu skutoCnost’ svedCiacu pre to, aby svedkovia svojimi vypovedami chceli obZalovanym P. a
H. umyselne privodit trestné stihanie alebo sebe nasledky trestnopravnej zodpovednosti krivym alebo
nepravdivym obvinenim. Medzi svedkami a obZalovanymi nebol Ziaden negativny, ani nenavistny vztah,
prave naopak. Svedok K. |. obZalovanych pred spachanim skutku nepoznal. Svedka G. s obZalovanym
H. zoznamil svedok O. E. a z tohto dévodu konajuci sud vypovede svedkov vyhodnotil ako hodnoverné
a vzajomne na seba nadvazujuce, na rozdiel od uvedenej obrany obzZalovanych H. a P., ktoré vyhodnotil
len ako ucelové a pouzité v snahe vyvinit sa z nasledkov trestnopravnej zodpovednosti, vyuZivajuc aj
tu skutoCnost, Ze podkodeny V. I., ako priamy svedok konania obZalovanych, zomrel, €¢o konajucemu
sudu stazilo dokazovanie, ale dékaznu nidzu nespdsobilo. Je pravdou, ze v konani pred sudom boli



vo vypovediach svedkov urité rozpory, ktoré neboli, podla nazoru sudu, podstatného a rozhodujuceho
vyznamu a dali sa objektivne pripisat’ odstupu ¢asu od skutkov a tomu, Ze svedkovia si nemuseli detailne
pamatat’ vSetky okolnosti, o ktorych vypovedali pévodne v pripravhom konani.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonané dokazy tykajuce sa skutku, a to aj po zruSeni
rozsudku sudu prvého stupfia v predmetnej trestnej veci krajskym sudom, ktoré boli vykonané v
rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci, a to zakonnym spdsobom, priCom
ani procesné strany sa v ramci odvolacieho konania nedomahali vykonania daldich dékazov. Krajsky
sud, po oboznameni sa s jednotlivymi odvolaniami, nimi napadnutym rozsudkom sudu prvého stupna,
ako aj obsahom predloZeného spisu konStatuje, Ze sud prvého stuprfia z procesne zabezpecenych
dbkazov vyvodil skutkové okolnosti tak, ako su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, pri¢om
u obzalovaného Z. P. tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a prvostupfovy sud
vyhodnotil dbkazy vo vztahu k obzalovanému Z. P. v sulade so zdsadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr.
poriadku, pri¢om krajsky sud preto povazuje skutkové zistenia za spravne a s nimi sa stotozfiuje, a kedze
okresny sud sa s tymito dbkazmi podrobne vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia, odvolaci sud
na toto rozhodnutie sudu prvého stupfa v celom rozsahu odkazuje.

K uvedenému zarover dodava, Ze aj podfa jeho nazoru, skutok kladeny za vinu obZalovanému Z. P.
je dostato€ne preukazany vypovedou svedka O. E., ktory uviedol, Ze bol pri tom, ako sa obZalovany P.
stretol s nebohym |. v bare Texon v Levo¢i, kde sa mu predstavil ako finanény poradca, ktory vie vybavit
vyhodny finanény Uver a za €o Ziadal proviziu 20 %, na €o nasledne iSli do Popradu do Sporitefne,
kde |. dostal uver, kde nasledne isli do herne vedla sporitelne a |. odovzdal P. 3.000,- eur, z ¢oho bol
prekvapeny, kedze mal odovzdat' len 20 %. Ked sa cestou domov pytal I., pre€o dal P. 3.000,- eur, .
mu povedal, Ze P. tolko pytal.

Uvedena vypoved svedka O. E. je v celom rozsahu v sulade s vypovedou svedka Y. G., ktory uviedol,
Ze rovnako bol pri stretnuti obZalovaného P. a nebohého I. v bare Texon, kde sa P. predstavil I. ako
Z. S. a bavili sa o uvere, z ktorého pozadoval proviziu 20 az 30 %, pricom nasledne i8li do banky a I.
dostal uver vo vyske 5.600,- eur, po ¢om isli spolu s E. a P. do herne pri banke, kde ked nasledne vysli
a i8li domov, tak mu I. povedal, Ze P. si od neho vypytal 3.000,- eur, z Eoho malo byt 2.500,- eur pre
nejaku osobu, €o uver sprostredkovala a 500,- eur pre P.. On z Gveru nemal Ziadnu proviziu a vie, Ze
P. si povedal 3.000,- eur.

Uvedené tvrdenia svedkov O. E. a Y. G. su v zhode so spravou Slovenskej sporitefne, a.s. s prilohami,
ktoré su obsahom spisu, z ktorych vyplyva, Ze V. |. ako dIZznik a Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka,
uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere dia 10.09.2013, s vySkou tveru 5.600,- eur.

Zaroven svedok K. E. potvrdil, Ze bratranec O. E. ho oslovil v septembri 2013, Ze jeho znamy (l.), ma
problém s P. a chce, aby mu P. vratil peniaze, ktoré mal za sprostredkovanie uveru, pricom od G. vie,
Ze P. pisal I., Ze peniaze mu vrati.

Rovnako svedok K. I., otec nebohého V. I., potvrdil, Ze nasiel zmluvy o uveroch, preto sa na to pytal
syna, ktory mu povedal, Ze peniaze dal H. a P., pri€¢om oni ani jemu ani synovi ni¢ nevratili.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, Ze ku skutku, ktory mal spachat
obZalovany K. H., malo dbjst tak, ako to uviedol vo vyroku o vine napadnutého rozsudku v bode
2/. Sud prvého stupfia pojal do skutkovej vety bodu 2/ napadnutého rozsudku viac-menej vsetky
zavazky nebohého V. I., ktoré mal vo vztahu k r6znym finan&nym spolo&nostiam a to na zklade listin
predloZzenych svedkom K. ., otcom nebohého V. I., ktory ich naSiel v domacnosti, po umrti svojho syna.

Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud udava, Ze z vykonaného dokazovania, aj po jeho doplneni na
verejnom zasadnuti, mal za preukazané, Ze nebohy V. |. obZalovanému K. H., ktory mu pod zamienkou
pomoci vyrieSenia zlej finanénej situacie prisfubil vybavenie Uveru, za €o Ziadal proviziu vo vyske 6.000,-
eur pre osobu, ktord mala uver schvalit, Ze tomuto nebohy V. |. postupne vyplatil finanénu hotovost vo
vySke 1.000,- eur zo svojho osobného uc¢tu v UniCredit Bank Slovakia, a.s., sumu 2.000,- eur z p6Zi¢ky
poskytnutej spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., Quatro finanény dom ZOC Max Poprad a
vylakanim tovaru za u€elom jeho predaja, ktory ziskal nebohy V. |. na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere od spolo€nosti Cetelem Slovensko, a.s. zo dfia 19.09.2013 v celkovej vysSke 1.536,96 eur.



Uvedeny skutok tak, ako ho ustalil vo vyroku rozsudku krajsky sud, mal za preukazany z vypovede
svedka K. E., ktory potvrdil, Ze vie, Ze obZalovany H. sa s nebohym |. dohodol na vybaveni Gveru, kde
pytal od nebohého |. sumu 6.000,- eur pre pracovni¢ku, ktora mala uver vybavit, pricom viezol H., |. a
G. do NAY v SpiSskej Novej Vsi, kde nasledne sa vratili s tovarom cez uver, a to televizorom Samsung,
telefbnom Samsung S4 a tabletom Samsung, ktory mali predat a peniaze pouzit na vybavenie uveru,
pricom H. ho poZiadal o pomoc pri predaji tychto veci, preto to predal Rémovi za 880,- eur, ktoré dal
H. do ruk. Na dalsi deri i$li s H., |. a G. do Maxu v Poprade, kde obZalovany H. s nebohym I. vybauvili
uver 2.000,- eur v Quatre, pricom po ceste do LevocCe dal nebohy |. obZalovanému H. 2.000,- eur, ktoré
mali sluzit na vybavenie uveru.

Rovnako svedok Y. G. potvrdil, Ze ked P. zobral |. peniaze, zavolal bratranca K. E., ¢i by nevedel I.
poméct, po ¢om sa stretli s |. a E. v Texone, kde E. vravel, Ze vie |. pomdct pri vybaveni velkého Gveru
na vyplatenie ostatnych uverov a na dalSi defi sa opat stretli s |. a E., kde s nim bola osoba K. H., ktory
I. povedal, Ze mu vybavi uver, ale je potrebna hotovost 6.000,- eur pre nejaku pani z Krompach. Na
druhy den boli s I. v UniCredit, kde tento vybral 1.000,- eur zo svojho uétu ako prvu ¢ast sumy 6.000,-
eur a dal ich H., pri om bol osobne pritomny. Nasledne isli do Spidskej Novej Vsi, kde |. zobral tovar na
splatky, ktory naloZili E. do auta, s tym, Ze tovar sa mal predat’ a ziskané peniaze pouZit na vybavenie
uveru. V polke septembra isli do Maxu v Poprade, kde |. z Quatra dostal uver 2.000,- eur, kde peniaze
dal H., kde on bol pri tom pritomny v E. aute.

Uvedené tvrdenia su v zhode aj s listinnymi dékazmi, a to vypisom z u¢tu nebohého V. I. z UniCredit
Bank Slovakia, a.s., z ktorého vyplyva, Ze nebohy V. I. vybral z tohto U¢tu dfia 19.09.2013 sumu 1.000,-
eur, ako aj spravou spolognosti Consumer Finance Holding s prilohami, z ktorych vyplyva, Ze nebohy V.
I. s ich spolo€&nostou uzatvoril zmluvu, ktorej predmetom bola hotovostna p6zicka vo vyske 2.000,- eur,
pri€om z potvrdenia o prevzati hotovosti vyplyva, Ze dia 21.09.2013 nebohy V. I. prevzal od spolo€nosti
Consumer Finance Holding, a.s., Quatro finanény dom, ZOC Max Poprad sumu 2.000,- eur v hotovosti.
Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi spolo€nostou Cetelem Slovensko, a.s. a V. |. vyplyva, Ze
uvedena spolognost nebohému V. I. poskytla Gver vo vyske 1.536,96 eur na nakup spotrebného tovaru,
¢o vyplyva aj zo spravy spolo¢nosti Cetelem Slovensko, a.s. zo dia 22.10.2020, Ze dfia 19.09.2013 bol
panovi |. poskytnuty v predajni NAY, SpiSska Nova Ves, na zaklade jeho Ziadosti spotrebitelsky Uver na
nakup spotrebného tovaru z kategérie hromadné nakupy Ciernej techniky vo vyske 1.536,96 eur.

Z uvedenych ddkazov mal krajsky sud za preukazané, Ze ku skutku kladenému za vinu obZalovanému
K. H. doslo tak, ako to uviedol vo vyroku svojho rozsudku.

Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze obZalovani uvedenymi konaniami na $kodu
cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a spdsobili tak na cudzom majetku
vacsiu 8kodu, &im obaja obzZalovani, kazdy samostatnym skutkom, spachali pre€in podvodu podla § 221
ods. 1, 2 Tr. zakona a tymto svojim konanim naplnili po objektivnej ako aj subjektivnej stranke skutkovu
podstatu uvedeného precinu.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zarover prihliadal
aj na osobu obZalovanych. Sud prvého stupfia u obZalovaného Z. P. spravne konstatoval prevahu
polah&ujucich okolnosti, nakolko z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento nema
zaznam v registri trestov, preto u neho sud spravne konstatoval polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
j) Tr. zdkona, Ze obZalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. U obZalovaného K. H.
sa sud stotoZfnuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze vzhfadom na potrebu ukladania suhrnného trestu
je potrebné u neho konstatovat prevahu pritaZzujucich okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Tr. zakona,
Ze obzalovany spachal viac trestnych €inov. Odvolaci sud povazoval trest ulozeny obZalovanému Z. P.
sudom prvého stupna vo vyske jedného roka, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
jedného roka a trest ulozeny K. H. v trvani 30 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odniatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, za tresty sprdvne, zakonné a dostatocné na zabezpedlenie
ochrany spolo¢nosti a vychovu obzalovanych k tomu, aby v buddcnosti viedli riadny Zivot, za su¢asného
odradenia inych od pachania trestnej €innosti, pri€om uvedené tresty zodpovedaju zasadam ukladania
trestov, vzhfadom na okolnosti pripadu, osoby pachatelov, aj s poukazom na individualnu a generainu
prevenciu.



Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovanému K. H. odvolaci sud ulozZil suhrnny trest odfatia slobody,
zaroven zrusil vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dfia 29.11.2013, sp. zn. 3T/242/2013, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Spidska Nova Ves zo
dnia 11.11.2016, sp. zn. 3T/242/2013, ako aj vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Poprad zo dha 16.10.2018, sp. zn. 6T/43/2018. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud udava,
Ze pochybil sud prvého stupna, ak svojim rozsudkom zrusSil aj vyrok o treste uloZzeny obZalovanému
K. H. trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad zo dia 16.10.2018, sp. zn. 6T/43/2018, nakolko je
zrejmé, Zze v danom pripade nejde o zbiehajucu sa trestnu &innost. Vzhlfadom na absenciu odvolania
zo strany prokuratora, odvolaci sud uz uvedené pochybenie sudu prvého stupfia napravit nemohol,
nakol'ko v pripade, ak by svojim rozsudkom nezopakoval vyrok sudu prvého stupfia o zruseni vyroku o
treste uloZzeny obZalovanému K. H. trestnym rozkazom zo diia 16.10.2018, sp. zn. 6T/43/2018, dostal by
obzalovaného K. H. do horSieho postavenia, ¢o vzhladom na absenciu odvolania zo strany prokuratora
je nepripustné.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovanych, Ze nebolo preukazané, aby im nebohy V. I. odovzdal
uvedené sumy tak, ako ich ustélili konajuce sudy v jednotlivych skutkoch, odvolaci sud udava, Ze
uvedené je vyvratené uz rozanalyzovanymi dékazmi, a to vo vztahu k obZalovanému P. vypovedami
svedkov O. E. a Y. G., ako gj listinnymi dékazmi a vo vztahu k obZalovanému H. vypovedami svedkov
K. E. aY. G, ako aj listinnymi dokazmi.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného H., Ze spolo€nost Home Credit vdanom €ase nevyplacala
spotrebitelské uvery hotovostnym spOsobom, preto tento nemohol byt fyzicky vyplateny v defi, kedy
doslo k schvaleniu tohto Uveru, a teda skuto€nost, ktord uvadzaju svedkovia G. a E., Ze nebohy |. mal
vyplatit’ proviziu za sprostredkovanie tohto Uveru v defi, kedy mu bol schvaleny, nie je pravdiva, odvolaci
sud udava, Ze v danom pripade iSlo o spolonost Quatro, pri€¢om zo spravy spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, Zmluvy o poskytnuti najlfahdej z pdziCky spoloénosti Quatro finanény dom, ako aj z
potvrdenia o prevzati hotovosti spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., Quatro finanény dom ZOC
Max Poprad zo dfia 21.09.2013 zhodne vyplyva, Ze uvedena pdzi¢ka bola nebohému V. |. vyplatena v
hotovosti v sume 2.000,- eur.

Vo vztahu k odvolacej namietke, ze vo vypovediach jednotlivych svedkov boli rozpory, s ktorymi sa
prvostupriovy sud nevysporiadal, krajsky sud udava, Ze sa stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvého
stupfia, Ze tieto neboli takéhoto podstatného a rozhodujuceho vyznamu, aby sud tymto svedkom
neuveril, pricom jednotlivé rozpory sa daju objektivne pripisat odstupu ¢asu od skutkov s tym, Ze sud u
jednotlivych svedkov nezistil snahu poskodit obZalovanym, vymyslat’ si alebo klamat.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



