Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/32/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3818205197

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3818205197.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: Y. V., nar. XX XX.XXXX, bytom J.
XXX, U., t.&. UVTOS Dubnica nad Vahom, proti Zalovanej: B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/X,
zastupena advokatkou, JUDr. lvanou Magdolenovou Jorikovou, so sidlom Hrn¢irikova 1/B, Partizanske,
o zaplatenie 8.000,- eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 13.
decembra 2019, ¢.k. 6C/33/2018-95 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zzalovanej zaplatenia 8.000,- eur.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanej dal 8.000,- eur u notara v Partizanskom, ako vyrovnanie za rodinny
dom. KedZe existuje kipnopredajna zmluva, ako aj zaznam u notara, on sa teraz nachadza vo vazbe,
Ziadal, aby tieto dokumenty zabezpeéil sud. Zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila dfia 15.5.2019
a uviedla, Ze Kupna zmluva zo dha 15.12.2017 je neplatny pravny ukon. Okresny urad Prievidza,
katastralny odbor nevyhovel navrhu Zalobcu na vklad kapnej zmluvy. V €ase podpisu kupnej zmluvy
boli strany sporu manzelmi, pri€¢om trvalo BSM. V zmysle zmluvy mal Zalobca ako kupujuci nadobudnut
vlastnicke pravo k veci spadajucej do BSM, &iZze v tom Case uz Zalobca bol vlastnikom predmetnych
veci a kipnou zmluvou predaval sam sebe. K odovzdaniu pefiazi na zaklade kupnej zmluvy nedoslo a
kupna cena bola v zmluve Cisto fiktivha. Pripadnym odovzdanim pefazi z ruk jedného z manzelov do ruk
druhého manzela nemohlo déjst’ k bezdévodnému obohateniu, kedZe pefiazné prostriedky z BSM by sa
iba presunuli na iné miesto k rukam druhého manzela, ale stale by boli predmetom BSM oboch manzelov.
K podpisu zmluvy doSlo pod natlakom zo strany Zalobcu, ktory sa od Zalovanej stale dozadoval takéhoto
vyporiadania ich spolo&ného majetku. Zalovana pod tarchou tohto natlaku v predvianoénom obdobi
roku 2017 podpisala kipnu zmluvu bez toho, aby si ju pre€itala, kedZe Zalobca jej ju predlozZil az na
mieste podpisu bez moznosti nahliadnutia, a to iba tak, aby na poslednej strane zmluvu podpisala.
AZ nasledne po precitani zmluvy Zalovanou, t4 kontaktovala pravnu zastupkyriu. Natlak Zalobcu sa
vystupfioval po tom, ¢o Okresny Urad Prievidza, katastralny odbor, nevyhovel navrhu Zalobcu na vklad
kapnej zmluvy. Zalobca hrozil nasilim a tazkou ujmou Zalovanej. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dia 09.01.2019 sp. zn. €. |. 1T 101/2018-299 bol vydany na Zalobcu odsudzujuci rozsudok. BSM
ucastnikov konania zaniklo na zaklade Rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 23.4.2018 sp. zn.
16P 1/2018-43, pravoplatné dna 2.5.2018, ktorym bolo manZelstvo stran sporu rozvedené.



3. Po vykonanom dokazovani, vysluchu stran sporu a po oboznameni sa s pisomnymi podaniami
Zalobcu, Rozsudkom Okresného sudu Prievidza 16P/1/2018-43, Rozsudkom Okresného sudu Prievidza
15P/48/2018 -50, spisom Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor &. 7894/2017 mal sud zisteny
tento skutkovy stav veci. Strany sporu, Zalovana ako predavajlca a zalobca ako kupujuci uzatvorili dfia
15.12.2017 kapnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovana odpredala nehnutelnosti nachadzajice sa v k.
0. U.: na LV & XXXX a to rodinny dom &. XXX na parcele €. XXXX a par. &. XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 52m2, ktorych je Zalovana vyluéna vlastni¢ka, na LV & XXXX par. €. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2, ktorych je zalovana vlastni¢ka v 1 - ici, na LV & XXXX par.
€. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 64 m2, ktorych je zalovana vlastnicka v 6/20- ine, na
LV & XXX par. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 587 m2, ktorych je zalovana vlastnicka
v 2/15- ine, na LV & XXXX par. €. 3999 o vymere 39 m2, ktorych je vlastni¢ka v 1/6- ine Zalobcovi
do vyluéného vlastnictva za 8.000 eur, ktoré obdrzi pri podpise kupnej zmluvy. ManZzelstvo u€astnikov
konania bolo rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 16P/1/2018 zo dfia 23.4.2018 rozvedené, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 2.5.2015. Sud mal zistené zo spisu Okresného uradu Prievidza, katastralny
odbor, &. k. 7894/2017, Ze dfia 25.5.2018 Okresny Urad Prievidza, katastralny odbor, navrh vkladu
kupnej zmluvy zo dfia 15.12.2017 prerusil. V prejednavanej veci Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej vyplatil
na notarskom urade v Partizanskom kupnu cenu za nehnutelnosti vo vySke 8.000,- eur. Svoje tvrdenia
ni¢im nepodloZil, na pojednavani odmietol vypovedat. Zalobca teda zanedbal svoju povinnost tvrdenia.
Povinnost strany sporu tvrdit méa pritom klfiu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov
civilného procesu (&l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena). Zalovana poprela skutoénost,
Ze by bola od Zalobcu na notarskom urade prevzala kiupnu cenu vo vySke 8.000,- eur. Vzhfadom na
pasivitu zalobcu sud s poukazom na ustanovenie § 151 Civilného sporového poriadku povazoval za
nesporné, Ze zalovana od Zalobcu neobdrzala kipnu sumu 8.000,- eur. Na zaklade uvedeného sud
Zalobu ako neddvodnu zamietol. Zalovana mala Uspech vo veci, a preto jej podla § 255 ods. 1 CSP patri
nahrada trov konania vo€i nelspeSnému zalobcovi a preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania
4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze vzhlfadom
na postoj k jeho osobe sa odvolava, nakofko na pojednavani nemal obhajcu, ktory by mu vysvetlil o
a aké pravnické vedomosti mal vediet. Nechape aké dbkazné fakty by mal dat’ ohfadom jeho byvalej
manzelky, ked jasne podal pisomné vyjadrenie, Ze pri podpisani kipnej zmluvy u notara prevzala sumu
8.000 eur a teraz to poprela, Ze peniaze nezobrala. TieZ ma anonymny zdroj podfla ktorého, ak bude
robit byvalej manzelke sudne potiaze, tak neuvidi svoju maloletd dcéru C., a preto sudkyna rozhodla v
jej prospech. Chce, aby bolo posudzované spravne a nezavisle od jeho narodnosti, nakolko je ruske;j
narodnosti a citi sa diskriminovany zo strany rozhodnutia okresného sudu.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze ma za to, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne a Ziada ho zo strany odvolacieho sudu potvrdit.
Zalobcove argumenty v odvolani neméZzu obstat. Zalobca si bol pine vedomy, Ze svojou Zalobou zahaijil
civilny spor o zaplatenie, v ktorom mal uniest dékazné bremeno, ako aj bremeno tvrdenia. Zalobca
v3ak na pojednavani podla jeho slov ,,odmietol vypovedat®, o bola jeho reakcia na vyzvu sudu, aby
predniesol podstatny obsah Zaloby a rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoj uplatneny narok.
Zalobca nevyuzil ani len moznost odkézat na svoje pisomné podania. Sud spravne na pojednavani
postupoval podfa § 181 ods. CSP, ked stranam vyslovne uviedol, ktoré skutkové tvrdenia s medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne postdenie veci. Zalobca v$ak vo veci nenavrhol
vykonat Ziadne dékazy. S ohladom na principy, na ktorych je zaloZeny civilny sporovy proces, Zalobca
nemoze oCakavat, Ze jeho procesnu pasivitu bude suplovat sud, ktory bude vykonavat dokazy bez
navrhu stran sporu, nakolko uvedené by viedlo k poruSeniu principu rovnosti stran. Nakolko Zalobca
neuniesol ddkazné bremeno, bolo namieste zo strany stdu prvej instancie zamietnutie Zaloby. Zalobcova
obrana, Ze sa citi byt pre svoju narodnost diskriminovany, nema Ziaden podklad, nakolko jeho neuspech
v danom spore nijako nesuvisel s jeho narodnostou. Zalovana si tieZ dovoluje uviest, Ze pre Zalobcu
nemohol byt prekazkou ani jazyk, v ktorom sa viedlo konanie, nakolko slovensky jazyk Zalobca plynule
ovlada, ¢o deklaroval napr. aj v konani o rozvod manZzelstva s prisl. vedenom pred Okresnym sudom
Prievidza pod sp. zn. 16P/1/2018. Napokon je potrebné uviest, Ze v oboch sudnych konaniach konajuci
sud poskytol Zalobcovi pou€enie o jeho procesnych pravach a povinnostiach, vratane prava zvolit' si
advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci. K tvrdeniam, ktoré Zalobca uvadza vo
vztahu k maloletej dcére stran sporu, si Zalovana dovoluje uviest, Ze Zalovana sa takto nikdy nevyjadrila
a nerozumie, z akého zdroja by mal mat Zalobca takéto poznatky. VV danej pravnej veci, predmetom ktorej



je spor o zaplatenie, vSak takéto argumenty Zzalobcu nemaju Ziadnu pravnu relevanciu. Navrhovala, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze na pojednavani jasne povedal, Ze
trva na svojom pisomnom podani. Na svojej Zalobe trva, nakolko peniaze zaplatil, €o potvrdzuje kipna
zmluva podpisana druhou stranou.

7. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit’' podfa § 387 ods. 1 CSP.

8. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze sud prvej indtancie teda vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo
veci rozhodol, ked zalobu zamietol.

9. Sud prvej indtancie teda opierajuc sa o dostato€né skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a vyvodil
z nich i spravny zaver. Na zdéraznenie ich spravnosti odvolaci sud len pod¢iarkuje, Ze z vykonaného
dokazovania pred sudom prvej indtancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze v prejednavanej veci
sa zalobca podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia 8.000,- eur. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovanej dal 8.000,- eur u notéra v Partizanskom, ako vyrovnanie za rodinny dom. Svoje tvrdenia vSak
ni¢im nepodloZil a na pojednavani pred sudom prvej indtancie odmietol vypovedat. Zalovana poprela
skuto€nost, Ze by bola od Zalobcu na notarskom urade prevzala kipnu cenu vo vySke 8.000,- eur.
Medzi stranami teda zostalo sporné, ¢i doslo k vyplateniu sumy 8.000 eur, tak ako spravne uviedol i sud
prvej indtancie na pojednavani dfia 13.12.2019 ( teda nie ako konstatoval v odévodneni rozhodnutia, Ze
povazoval za nesporné, Ze zalovana od Zalobcu neobdrzala kipnu sumu 8.000,- eur ). Zalobca v$ak
na pojednavani pred sudom prvej inStancie odmietol vypovedat, ¢o bola jeho reakcia na vyzvu sudu
prvej inStancie, aby predniesol podstatny obsah Zaloby a rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoj
uplatneny narok, ktory Zalovana spochybnila. Sud prvej inStancie spravne na pojednavani postupoval
podla § 181 ods. CSP, ked stranam vyslovne uviedol, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné,
ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud prve;j
intancie tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Zalobca véak vo veci nenavrhol vykonat
Ziadne dbkazy. Vychadzajuc z ustanoveni ¢l. 8, § 132 ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP dokazovanie v sporovom
konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o znamena, Ze sud vychadza len zo skutognosti tvrdenych
stranami sporu a vykonava len tie dbkazy, ktoré strany sporu navrhli. Prejednacia zasada uzko suvisi
s povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou. Povinnost tvrdenia znamena, Ze strana sporu musi
uviest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a to jasne, Uplne a zrozumitelne,
aby sud vedel, na zaklade akych okolnosti strane sporu vyplyva jej pravo, resp. protistrane povinnost.
Ak strana sporu splni svoju povinnost tvrdenia, unesie bremeno tvrdenia. Tu je podstatné poukazat na
skuto€nost, Ze v zmysle §132 ods. 2 CSP strana nemdze opisanie rozhodujucich skuto&nosti nahradit
odkazom na oznacené dbékazy. To znamena, Ze strana svoju povinnost tvrdenia nemdze splnit’ tym,
Ze len uvedie, Ze dovodnost’ uplatneného naroku vyplyva z predlozenych, resp. oznacenych dbkazov.
Dékazna povinnost zasa znamena, Ze strana sporu musi na preukazanie svojich tvrdeni oznadit a
predlozit dbkazy. Ak vykonané dbkazy preukazu skutkové okolnosti tvrdené stranou sporu, tato uniesla
dbkazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni. Prejednacia zasada predstavuje isty stimul, motivaciu pre
strany sporu, pretoZze ak zostanu pasivni, méze im to priniest negativhe désledky v spore, teda
nesplnenie si povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti sa prejavi v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti
pre stranu, ktora v tomto smere svoje bremeno neuniesla. S ohfadom na principy, na ktorych je zaloZeny
civilny sporovy proces, Zalobca teda nemdze oCakavat, Ze jeho procesnu pasivitu bude suplovat
sud, ktory bude vykonavat dOGkazy bez navrhu stran sporu, nakolko uvedené by viedlo k poruSeniu
principu rovnosti stran. V prejednavanej veci teda nebolo preukazané vyplatenie sumy 8.000 eur, priCom
na preukazanie opaku bola Zalobcovi poskytnuta moznost v konani pred sudom prvej instancie, v
ktorom aj podla odvolacieho sudu Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ktoré nafho preslo v désledku
spochybnenia vyplatenie sumy 8.000 eur Zalovanou. Nakolko teda Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
sud prvej intancie spravne Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Co sa tyka namietky Zalobcu
uvadzanej v odvolani, Ze sa citi byt pre svoju narodnost’ diskriminovany, tato odvolaci sud nepovazoval
za opodstatnenu, nakolko tato nema Ziaden podklad, pri€om z obsahu spisu ako aj z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, Ze jeho neuspech v danom spore by nejako suvisel s jeho narodnostou. Rovnako
¢o sa tyka namietky Zalobcu uvadzanej v odvolani, Ze na pojednavani nemal obhajcu, ktory by mu
vysvetlil o a aké pravnické vedomosti mal vediet, odvolaci sud ani tito nepovazoval za opodstatnend,
nakol'ko z obsahu spisu bolo preukazané, Ze sud prvej instancie Zalobcu riadne poucil o jeho procesnych



pravach a povinnostiach, vratane prava zvolit’ si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravne;j
pomoci, €o viak Zalobca nevyuzil.

10. Vzhladom na vys3ie uvedené odvolaci sud nepovazoval namietky Zalobcu za opodstatnené a
rozsudok sudu prvej indtancie v kone¢nom dbsledku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnej Zalovanej odvolaci sud priznal narok
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



