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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospisSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zZalobcov: X/ D.- U.
S.,M..N..,, D. XX, G., F.: XX XXX XXX, X/ X. A. N.V..Q.,, K. XX, G., F.: XX XXX XXX, obaja zastupeni:
Fridrich Palko s.r.o., Grdsslingova 4, Bratislava proti Zalovanej: Slovenska V. - S. N. N. V., V. XX, G., o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dria 21. novembra 2017 ¢€.k. 11C 123/2010-462 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s uznesenim zo dna 12.3.2018 ¢.k.
11C 123/2010-494 potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobcov, ktorou sa domahal pévodny
Zalobca X/ X. K. M..N.. ur€enia, Ze Zalovana Slovenska V. je zodpovedna za 8kodu, ktord mu vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nitra, pretoZe tento neprijal jeho navrhy na zacatie
sudneho konania podané elektronickou formou dria 24.07.2006 a zaroveri sa domdhal, aby sud ulozZil
Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu spolu vo vyske 35.363.672,31 EUR do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku titulom nahrady $kody a nemajetkovej ujmy. Zalovanému nepriznal nadhradu trov konania.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia zaloby tym, Zze dfia 15.07.2005 v sulade so svojim
podnikatel'skym zamerom X. K. M..N. uzatvoril so N. V. ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok.
O platnosti danej zmluvy a o zachovani jej pravnych ucinkov rozhodol dha 20.10.2008 Okresny
sud Bratislava | v konani sp. zn. 7C 144/2006. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 05.11.2008.
Predmetom ramcovej zmluvy bolo postipenie pohladavok nezaplatenych koncesionarskych poplatkov
postupcom N. V. na postupnika X. K. M..N.. Dfia 20.09.2005 doSlo k uzavretiu Realizaénej zmluvy &.
1, podla ktorej doSlo k postupeniu 265.362 pohladavok N. V. z koncesionarskych poplatkov na X. K.
M..N.. za uhradenu odplatu v sume 91.619.930 Sk. Konkretizacia pohfadavok bola zachytena na CD
nosici, ktory odovzdal postupca postupnikovi tak ako to potvrdzuje Protokol o odovzdani hmotného
nosi¢a informacii so zoznamom postupenych pohlfadavok k realizacnej zmluve €.1 zo dfia 20.09.2005.
Drha 27.01.2006 doSlo k uzavretiu Realizacnej zmluvy &. 2, podla ktorej doslo k postupeniu 90.555
pohladavok N. V. z koncesionarskych poplatkov na X. K. M..N.. za uhradenu odplatu v sume 14.136.76
Sk. Konkretizacia pohladavok bola zachytena na CD nosici, ktory odovzdal postupca postupnikovi
tak ako to potvrdzuje Protokol o odovzdani hmotného nosi¢a informacii so zoznamom postupenych
pohfadavok k realizaénej zmluve €. 2 zo dfia 13.03.2006. X. K. M..N.. sa stal na zaklade z&vézkovo -
pravneho vztahu opravnenym vlastnikom 355.917 pohladavok z koncesionarskych poplatkov. Kazda
pohladavka je tvorena istinou, ktora predstavuje nezaplateny koncesionarsky poplatok za pouzivanie



rozhlasového prijimaca a prislusenstvom, ktoré predstavuje majetkovu sankciu za nesplnenie povinnosti
riadne a v&as zaplatit’ koncesionarsky poplatok - poplatok z omeSkania. Koncesionarske poplatky boli
v &ase postupenia upravené zakonom &. 212/1995 Z.z., ktory bol viackrat novelizovany. Zalobcovi
sa podarilo na zaklade zhody na kompromisnom rieSeni uzavriet s mnozstvom dlZnikov dohodu o
novacii ich zavazkov vyplyvajucich z neuhradenych koncesionarskych poplatkov. Voc&i dlznikom, ktori
z rdznych subjektivnych dévodov odmietli uzatvorit dohody o novacii, X. K. M..N.. v zdujme ochrany
svojich majetkovych prav postupoval sudnou cestou a podal na viaceré okresné sudy Zaloby na
plnenie podla procesnych pravidiel upravenych Obd&ianskym sudnym poriadkom. X. K. M..N.. legitimne
oCakaval, Ze sudy po oboznameni sa so skutkovym a pravnym stavom veci a po vykonanom dokazovani
deklaratérne rozhodnu o povinnosti diZznikov zaplatit mu narokované pohladavky. Vzhfadom na velky
pocet diznikov a teda velky pocet Zaldb sa X. K. M..N.. rozhodol urobit svoje podania elektronickymi
prostriedkami. S vyuzitim pocitaCového systému spracoval Zalobné navrhy a umiestnil ich na optické
nosice Digital Versatile Disc (DVD), ktoré spolu s vysvetfujucim sprievodnym listom zaslal na miestne
a vecne prislusné okresné sudy. Napriek tomu, Ze zaslané Zaloby boli bez formalnych vad a zvoleny
spOsob podania bol realizovany v sulade so zakonom niektoré okresné sudy ich odmietli prijat a
vratili ich Zalobcovi. Uplatnenej nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sa Zalobca domahal v
dosledku nezdkonného uradného postupu Okresného sudu Nitra. Postupoval podfa § 15 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. a poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo dria 05.11.2009, doru¢enym MS
SR diia 02.12.2009 o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktoré v8ak na jeho Ziadost
nereagovalo. Nespravny uradny postup Okresného sudu Nitra vyvodzoval Zalobca z toho,Ze tento
odmietol prijat jeho podania zo dia 24.07.2006 urobené elektronickymi prostriedkami. Zaloby na vydanie
platobnych rozkazov vratane priloh dorucil Okresnému sudu Nitra, pri¢om podanie urobil v zmysle
§ 42 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku elektronickymi prostriedkami obsahujucimi elektronické
dokumenty - Zaloby - podpisané zaru€enym elektronickym podpisom. Spolu so Zalobami na vydanie
platobnych rozkazov vratane priloh Okresnému sudu Nitra zaroven dorucil Sprievodny list k navrhu,
v ktorom sud informoval o urobenom podani, zvolenej forme a obsahu optického nosi¢a DVD. Na
podanie reagoval Okresny sud Nitra listom, ktorym Zalobcovi v |. rade oznamil, Ze nema k dispozicii
elektronick podateltiu, v désledku &oho nespifia podmienky zakona &. 215/2002 Z.z. o elektronickom
podpise a preto vracia elektronické dokumenty uchované na DVD nosi¢och. Na stanovisko Okresného
sudu Nitra Zalobca reagoval pisomne a trval na prijati svojho podania, pretoZe bolo uskuto&nené v
sulade so zakonom teda v sulade s § 42 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Upozornil Okresny sud
Nitra na nutnost’ postupovat v sulade s relevantnymi primarnymi a sekundarnymi normativnymi aktami
a prijat podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom
a sucasne podfa § 132 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy pri prijimani
podani urobenych elektronickymi prostriedkami podpisanych zarucenym elektronickym podpisom
postupovat podla osobitnych predpisov a takto prijaté podanie odovzdat podatelni na dal$i postup podla
§ 129 cit. vyhlasky. Postup Okresného sudu Nitra povaZoval za nezdkonny, postupom Okresného sudu
Nitra mu bolo zabranené, aby sa dovolal ochrany svojich legitimnych majetkovych prav v ob¢ianskom
sudnom konani. O nezdkonnosti postupu Okresného sudu Nitra predstavujuceho porusenie zakladného
prava poskodeného na pristup k sudu pravoplatne rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom
zo diia 14.10.2008 sp.zn. Il. US 65/08-121. Zavinenim okresného stdu a v priamej pri¢innej stvislosti
s jeho protipravnym konanim mu vznikla materialna Skoda, ktora spo€iva v zaniku majetkovych prav,
pretoZze doslo k premi€aniu prav na zaplatenie sudne uplatnenych pohladavok a ich prisluSenstva,
v u8lom zisku, pretoZze nemohol po dobu dihSiu ako dva roky podnikatefsky zuZitkovat finanéné
prostriedky, ktoré by nadobudol prevodom alebo Uhradou sudne uplatnenych pohladavok, v uro€eni
finanéného kapitalu poSkodeného, pretoZze mal a stale ma bez akéhokolvek vynosu viazany finanény
kapital, ktory investoval do nakupu sudne uplatnenych pohladavok, v jeho nakladoch, pretoze musel
bez akejkolvek nahrady vynalozit naklady na ochranu svojho prava na pristup k sidu a na ochranu
majetkovych prav. Nemajetkova ujma spociva v satisfakcii, pretoZze z viny okresného sudu a v priame;j
pri¢innej suvislosti s jeho protipravnym konanim utrpel masivny a mnohokrat sa opakujuci zasah do
zakladnych prav, najma prava na pristup k sudu a prava vlastnit majetok. Nahradu majetkovej skody si
uplatnil vo vyske 33.006.109,01 EUR, ktora bola spdsobena porusenim prava na pristup k sudu tym,
Ze doslo k preml¢aniu prav na zaplatenie pohladavok Zalobcu I/, €o spbsobilo nevymahatelnost’ tychto
pohladavok a zanik majetkovych prav vo vztahu k istine. Skoda vo vyske 33.006.109,01 EUR je
suctom majetkovej Skody na istine pohladavok vo vySke 9.859,92 EUR a na prisluSenstve pohlfadavok
- poplatku z omeskania vo vyske 32.996.249,09 EUR. Skoda na istine pohladavok vo vyske 9.859,92
EUR je sumou jednotlivych pohladavok, ktoré boli uplatnené navrhmi na zaatie konania podané sudu



dfia 24.07.2006. Okresny sud neprijatim navrhov vylugil u€inok § 112 veta prva Obc&ianskeho zakonnika,
¢im spdsobil plynutie premi€acej doby vo vztahu k jeho majetkovym pravam, bezdévodne ho vystavil
realnemu riziku zamietnutia podanych navrhov v pripadoch, ak Zalovany uplatni namietku premiania.
Obava Zalobcu o realne vymozenie legalne nadobudnutych pohladavok sa naplnila, ked vSetky prava na
zaplatenie pohladavok, ktoré si uplatnil elektronickym podanim na okresnom sudu su premli¢ané. Skoda
na prislusenstve pohfadavok - poplatku z omeSkania predstavuje sumu vo vyske 32.996.249,09,-EUR.
Zalobca v |. rade, aby mohol vymahat poplatky z omeskania musel najprv uplatnit postup upraveny v
rozhodnom Case platnym § 9 zakona €. 212/1995 Z.z. a musel dodrzat postup podla § 8 zakona &.
212/1995 Z.z., aby mohol pristupit’ k uplatneniu prava na poplatok z omeSkania uplatnit pravo na uhradu
pohfadavky z koncesiondrskeho poplatku na sude. Okresny sud v3ak jeho navrh, ktorym uplatfioval
pravo na uhradu pohladavky z koncesionarskeho poplatku neprijal a tym spésobil premiCanie prava
na zaplatenie pohfadavky z koncesionarskeho poplatku a zamedzil uplatfiovanie suvisiaceho prava na
poplatok z omes8kania. Okresny sud teda spbsobil i materialnu Skodu vo vyske poplatku z omeskania.
Skoda vo vyske 1.650.305 EUR, ktorej nahradu si Zalobca 1/ uplatnil, predstavuje usly zisk, pretoze
nemohol po dobu dlhSiu ako dva roky podnikatel'sky zuZzitkovat finanéné prostriedky, ktoré nadobudol
prevodom alebo uhradou sudne uplatnenych pohfadavok a ich prislusenstva. Suma 1.650.305 EUR
je sumou uslého zisku, ktory viazal na blokaciu finanéného majetku vyjadreného v sudne uplatnenych
pohladavkach a ich prisluSenstve. Sudy za&ali spracovavat agendu poskodeného, t.j. za€ali o navrhoch
poskodeného konat v jednotlivych veciach az po rozhodnuti Ustavného sudu SR. Od podania kazdého
navrhu na za&atie konania do jeho registracie uplynulo objektivne viac ako dvojroéné obdobie necinnosti.
Pocas tohto obdobia okresné sudy bez pravne relevantného dévodu nekonali o navrhoch a blokovali jeho
finanéné prostriedky vyjadrené v majetkovych pravach (pohlfadavkach). Ak by sudy konali v primeranej
lehote, doSlo by k prejednaniu a meritérnemu rozhodnutiu veci v primeranej lehote, Zalobca v |. rade
mohol spefazené pohladavky s prisluSenstvom investovat minimalne formou vkladu na terminovany
ucet v banke, ¢im by mu priniesol zisk v podobe uroku. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky k 01.01.2009 - 2,50% p.a. Skoda vo vyske 429,95,- EUR predstavuje urogenie finanéného
kapitalu poskodeného, ktory je doposial umftveny v neprejednanych sudne uplatnenych pohladavkach.
Ak by sud postupoval dosledne podfa procesnych pravidiel doSlo by k prejednaniu a meritbrnemu
rozhodnutiu veci v primeranej lehote a investovany finanény kapital by sa podla podnikatel'ského
planu poskodeného zuzitkoval a transformoval na profit. Okresny sud zmaril jeho finan€nu investiciu
ako poSkodeného, ktora mohla byt bez akéhokolvek rizika minimalne zuro&ena formou vkladu na
terminovanom uéte v banke. Skoda vo vyske 63.925,35 EUR bola spdsobena vynaloZenim finanénych
prostriedkov na ochranu jeho legitimnych pray, t.j. na uhradu poplatkov, trov pravneho zastupenia,
nakladov na telekomunikacné, postovné, administrativne a timo&nicke vydaje. Tato suma pozostava
zo sumy 1.912.936 Sk, tj. 63.497,84 EUR, t.. zo sumy nakladov a vydavkov vynaloZenych na
vnutrostatnej Urovni ako trovy pravneho zastipenia zaplatené Z.. S. K., za poskytnuté pravne sluzby v
ramci zastupovania pred okresnym sudom, ked' sa jedna o 974 Zaléb x 1 964 Sk = 1.912.936 Sk. Suma
1 946 Sk predstavuje vypocet nahrady trov pravneho zastlpenia za 3 ukony pravnej sluzby a 500 Sk
- priprava a prevzatie pravneho zastupenia, pisomné podanie vo veci samej - predsudna upomienka,
spracovanie pisomného podania - navrh na vydanie platobného rozkazu a 2 x rezijny pausal a 150 Sk, 1
x rezijny pausal a 164 Sk. Dalej zo sumy 427,51 eur predstavujlcej trovy pravneho zastipenia zaplatené
Z..S.K.aZ.. Z. P. za pravne sluzby poskytnuté navrhovatelovi v ramci zastupovania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky. Uplatnend ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 642.840 EUR je sumou
vSetkych Ciastkovych narokov Zalobcu |/, ktoré sa viaZzu na porusSenie prava na pristup k sudu v 974
pripadoch, pric¢om Zalobca Ziadal o priznanie 660 eur za kazdé jednotlivé poruSenie zakladného prava.
Nim uplatnenu vyS8ku nemajetkovej ujmy povazoval za spravodlivu satisfakciu za mnohonasobné a
vyrazné poruSovanie prava na pristup k sudu, ktoré mu spdsobilo trvajici stav nespravodlivosti a pravnej
neistoty. Za kazdé jednotlivé poruSenie zakladného prava Ziadal 660 EUR, pri€¢om sa opieral o prax,
tradicie a poukazuje na priznanie zadostuginenia v inych veciach pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky. Mnohonasobné a vyrazné poruSenie prava na pristup k sudu mu spdsobilo stav pravne;j
neistoty a nespravodlivosti, stratu Sanci pred vnutroStathnym sidom vo vztahu ku kazdému navrhu
a to vztahu ku kazdému podanému navrhu tj. ku kazdému konaniu, vysledkom, ktorého malo byt
deklaratérne rozhodnutie sudu o majetkovom jeho prave. Vzhlfadom k okolnosti danej veci mal Zalobca
1/ za to, Ze len kons&tatovanie porusenia zakladného prava nie je dostatoénym zadostucinenim a za
odbévodnené povazoval aj priznanie mu nahrady nemajetkovej ujmy.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 16.08.2011, dorué¢enym stdu dfia 18.08.2011
a navrhol Zalobu ako neopodstatnenu v celom rozsahu zamietnut, ked' Zalobca nepreukéazal splnenie



zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z.. Uviedol, Ze je pravdou, Ze okresny sud neprijal podania Zalobcu |/ urobené
elektronickymi prostriedkami pre technicki nepripravenost. K nespravnemu uradnému postupu malo
dojst’ diia 24.07.2006 a teda ak Zalobcovi I/ mala vzniknut Skoda neprijatim navrhov na za&atie konania,
lehota na uplatnenie naroku podfa neho uplynula dfia 24.01.2010, priCom Zaloba bola podana dha
14.07.2010 a z toho dévodu zalovany vzniesla z opatrnosti namietku premli¢ania naroku s poukazom
na § 19 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z.. Vo vztahu k uplatnenej nahrade Skody Zalovany uviedol, Ze
pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je nevyhnutné preukazat existenciu Skody, ktoru
Zalobca I/ nepreukazal, ked naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické a ani nie
je schopny produkovat dOkazy preukazujuce vznik Skody, nakolko podla § 42 ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku podanie bolo mozné urobit pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami
alebo telefaxom. Zalobcovi I/ ni¢ nebranilo, aby svoje navrhy doruéil sudu aj v inej forme ako prave
elektronickymi prostriedkami, ak mal realny zaujem na uplatneni pohladavok sidnou cestou. Zalobca |/
svojim konanim uz od pociatku nepredchadzal riziku vzniku $kody, nevyuzil iné spdsoby podania svojich
navrhov a ak by mu aj Skoda neprijatim navrhom siudom vznikla, je potrebné zohladnit § 415 a § 417
Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu I/, Ze doSlo k zaniku jeho
majetkovych prav z dévodu ich premli&ania, kedZze majetkové prava preml€anim nezanikaju a nezanika
ani narok na ich uplatnenie. Pri navrhoch, ktoré Zalobca |/ podal na okresnom sude v uvedeny den
24.07.2006 je mozné konstatovat, Ze obCianske sudne konanie bolo za¢até dfiom doru€enia navrhu na
zadatie konania, ak navrh spifial nalezitosti podlfa  § 79 Obgianskeho sudneho poriadku. Tento uginok
pripadny nespravny uradny postup nemohol vyluéit, v dosledku €¢oho aj konania, ktoré chcel Zalobca I/
vyvolat navrhmi na zac¢atie konania vo forme podani urobenych elektronickou formou, boli zagaté driom
dorucenia prislusného nosia bez ohfadu na to, €i ich sud prijal alebo mu nosi¢ z dévodu technickej
nepripravenosti vratil. Pre posudenie v€asnosti uplathneného naroku je teda rozhodujuci okamih podania
navrhov na sud. Zalovany v tejto savislosti poukazal i na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp.zn. . US 65/08-121 zo dhia 14.10.2008, z ktorého je nepochybné, Ze v zmysle tohto rozhodnutia
na zabezpec€enie napravy mali byt navrhy zaregistrované tak, ako keby boli podané ku driu, kedy ich
Zalobca I/ predlozil sudu po prvykrat. Z vyjadreni okresnych sudov vyplyva, Ze postup Zalobcu I/ vo veci
nenasvedcoval tomu, Ze by mal zaujem o Uspedné uplatnenie predmetnych narokov sudnou cestou.
Sudy po zavedeni elektronickej podatefne ho opakovane vyzyvali o dodatoéné predloZzenie navrhov,
av8ak bezvysledne, pricom sudy boli ochotné prijat’ tieto navrhy s pravnymi ucinkami zachovanymi
podla pévodného datumu dorudenia. V pripade Okresného sudu Nitra bol priebeh nasleduijuci: Zalobca
I/ doru€oval navrhy na zacatie sudnych konani dfia 31.03.2006 ako aj dfia 24.07.2006. Nosi¢e doru¢ené
dria 31.03.2006 okresny sud vratil pre technicku nepripravenost, nosi¢e predloZzené dha 24.07.2006
si vSak ponechal s tym, Ze pocka na vyrieSenie technickych problémov suvisiacich s prijimanim
elektronickych podani. Zac€iatkom roka 2007, po nainStalovani softvéru QSign pristupil sud k prijimaniu
navrhov v pocte 1382 z nosiCov, ktoré mal sud uloZené v trezore a to pri akceptovani ich prvého
podania na sud, t.j. k 31.03.2006. Po prijati navrhov sudcovia zistili, Ze ndvrhy vykazuju viaceré procesné
nedostatky (nespravne uvedené mena a adresy odporcov, neupiné listinné doklady ~ bez datumov a
podpisov) a ani v jednej veci nebol zaplateny sudny poplatok. Vzhfadom na uvedené sud zacal najskor
odstrafiovat nedostatky podani postupom pod/a § 43 ods. 1 OSP. Podania, ktoré neboli doplnené a na
ich z&klade nich nebolo mozné pokracovat v konani (cca. 20 veci) sud odmietol, niektoré navrhy postupil
inému sudu a vo vSetkych ostatnych veciach sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudnych poplatkov.
Zalobca napriek vyzve ani v jednej veci stidny poplatok nezaplatil, preto boli tieto konania zastavené,
rozhodnutia o zastaveni konania nadobudli pravoplatnost v priebehu v priebehu marca 2009. Zalobca tak
sam spdsobil, Ze veci nemohli byt meritérne prejednané. V €asti navrhov, ktoré neboli okresnym sidom
zaregistrované ani po zavedeni elektronickej podatelne (z dévodu nevedomosti sidu o tom, Ze nosice
dorucené dna 31.03.2006 neobsahovali totozné navrhy ako nosie dorucené dfia 24.07.2006) Zalovany
uviedol, Ze zalobca 1/ tieto na vyzvu sudu nepredloZil, a teda znemoznil aj naplnenie prikazu daného
Ustavnym stidom SR okresnému stdu (sp. zn. |l. US 65/08). Zalobca teda disponoval informéaciou o
moznosti sudu prijat jeho podania (nakolko o 1382 navrhoch sud konal a rozhodol), na vyzvy sudu
(naposledy listami zo dha 15.02.2010 a 18.02.2011) predlozit navrhy obsiahnuté na nosiéi zo dha
24.07.2006 nereagoval, €im znemoznil sudu vo veci konat a rozhodnut. K vymozitefnosti pohladavok
tieZ uviedol, Ze z vyjadrenia sudov vyplynulo, Ze odporcom, tak ako ich oznacil Zalobca I/, sa nepodarilo
dorucovat pisomnosti, a teda nie je zrejmé, Ci tieto subjekty existovali), b) pravoplatné rozhodnutie sudu
0 zamietnuti navrhu pre vznesené namietku premli&ania, c) vymozitefnost pohladavky od odporcu v
Case kedy malo dojst k predpokladanému vydaniu platobného rozkazu, resp. rozhodnutia sudu. Bez



preukazania tychto skutoCnosti nie je mozné hovorit o vzniku Skody ani v pripade, ak by mal sud za
preukazané, Ze postupom okresného sudu doslo k preml€aniu pohladavok, ¢o v8ak Zalovany namietal.

4. Zalovany tieZ uviedol, Ze neméze niest zodpovednost a nahradzat Zalobcovi materialnu $kodu,
uplatnenua v tomto konani, pretoZze vznik Skody nepreukazal a nie je mozné predpokladat, Ze ju
preukaze. Za nedévodny mal jeho narok spocivajuci v materialnej Skode vo vySke 33.006.109,01 EUR
odbévodiiovany premi€anim narokov, nakolko k premli¢aniu narokov konanim na sude nedoS$lo. Poukézal
i na tu skuto€nost, Ze Zalobca I/ sa domahal navrhmi od odporcov zaplatenie len istiny, a nie poplatkov
z omesSkania, ktorych nahradu si v8ak v tomto konani uplatiiuje, nepreukazal ani dévodnost Skody
1.650.305 EUR, ktora ma vyjadrovat usly zisk, materialnej Skody vo vyske 429,95 EUR, ktora vyjadruje
uro€enie finanéného kapitalu Zalobcu I/, ako ani v nakladoch na sudne spory. Naroky nemé6zu byt
opodstatnené uz len preto, Ze zatial neprebieha meritérne konanie a ani jedna uplatnena pohladavka
nebola pravoplatne prisidena, takZze nie je zrejmé, & naroky Zalobcu I/ su legitimne a ¢i bude v
konaniach uspesny. Samotné prejednanie veci v primeranej lehote nezaru€uje realnu vymozitelnost
priznanych prostriedkov a nie je teda zrejmé, kedy by jednotlivé pohladavky v skuto€nosti zo strany
odporcov boli zaplatené, & by vbbec k zaplateniu doslo. Nie je mozné realne stanovit termin, od
ktorého by Zalobca I/ finan&né prostriedky teda mohol vyuzivat a akykolvek takto uplatfiovany zisk je
hypoteticky. Vo vztahu k uplatnenej nahrade nakladov Zalobcu I/ vynalozenim finan&nych prostriedkov
na ochranu legitimnych prav, t.j. Uhradu poplatkov trov zastupenia, nemal za odévodnenu. Trovy spojené
s konaniami vedenymi pred okresnym sudom mali a mohli byt uplatnené su€asne s podanymi navrhmi a
o tychto narokoch rozhodnuté nebolo, trovy konania pred Ustavnym stidom SR boli Zalobcovi I/ priznané
predmetnym nalezom Ustavného stdu. Vo vztahu k naroku Zalobcu I/ na nahradu nemajetkovej ujme
v peniazoch Zalovany poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 65/08 zo
dria 14.10.2008 vo veci staznosti zalobcu I/ na postup Okresného sudu Nitra a uviedol, Zze ak Ustavny
sud SR nevzhliadol dévody pre priznanie mu finanéného zadostucinenia, tak ma za to, Ze Zalobcovi I/
Ziaden narok na nahradu nemajetkovej ujmy nevznikol, pri€om vzhfadom na popisané okolnosti pripadu,
ale najma neochotu Zalobcu I/ spolupracovat so sudmi pri vytvoreni podmienok na pokradovanie v
konani, nemozno nemajetkovu ujmu priznat. Jej priznanie by bolo podfa Zalovaného v rozpore s § 17
zakona €. 514/2003 Z.z. a aj v rozpore s principom spravodlivosti. Vo vztahu k pri€innej suvislosti ako
dalSiemu predpokladu vzniku zodpovednosti za $8kodu Zalovany uviedol, Ze v danej veci nemozno tvrdit,
Ze Zalobcovi 1/ vznikla nim uplatnena Skoda v priamej pri¢innej suvislosti s postupom Okresného sudu
Nitra.

5. Pred zacatim konania vo veci samej Zalobca I/ podanim zo diia 26.02.2012, doru¢enym sudu dna
28.02.2012, oznadenym ako spresnenie petitu navrhol, aby sud podfa § 95 Obclianskeho sudneho
poriadku pripustil spresnenie Zalobného petitu v €asti o zaplatenie istiny tak, Ze Ziadal, aby sud
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi na istine tvorenej sumou koncesionarskych poplatkov
9.859,92 EUR, na prislusenstve tvorenom sumou poplatkov z omeSkania 32.996.249,09 EUR, na
prisludenstve tvorenom sumou nakladov spojenych s uplatnenim istiny 63.497.84 EUR a nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 342.840 EUR a po spresneni petitu dalej netrval na nahrade Skody vo vySke
1 651.255,46 EUR.

6. Sud prvej indtancie podanie Zalobcu 1/, ktorym Ziadal, aby sud aplikoval postup podfa § 95
Obcianskeho sudneho poriadku a pripustil spresnenie petitu posudil podla obsahu ako spatvzatie
navrhu v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 1.651.255,46 EUR. Uznesenim €. k. 11C 123/2010-256
zo dna 17.05.2012 konanie podla § 96 ods. 1 veta tretia Obcianskeho sudneho poriadku v Casti
navrhu o zaplatenie 1.651.255,46 EUR zastavil a podla § 95 Obdianskeho
sudneho poriadku pripustil zalobcom I/ pozadovanu zmenu petitu navrhu, podla ktorého sa zalobca I/
domahal vydania medzitymneho rozsudku a uréenia, Ze Zalovany je zodpovedny za $kodu, ktord mu
vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nitra, pretoZe tento neprijal navrhy spolo€nosti
na zacatie obCianskeho sudneho konania podané elektronickou formou dha 24.07.2006 a ulozenia
Zalovanému povinnost' zaplatit mu

1) na istine tvorenej sumou koncesionarskych poplatkov 9.859.92 EUR

2) na prisluSenstve tvorenom sumou poplatkov z omeskania 32.996.249,09 EUR

3) na prisluSenstve tvorenom sumou nakladov spojenych s uplatnenim istiny 63.497,84 EUR a
nemajetkovu ujmu 642.840,- EUR a nahradit trovy sudneho konania.



7. Zalobca |/ podanim dorué¢enym stdu diia 11.02.2013 doplnenym podanim doruéenym stdu dia
15.04.2013 navrhol zamenu u&astnika konania podla § 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku
tak, Ze v Casti navrhu o nahradu Skody spocivajucej v istine, poplatku z omeskania a ndhradu nakladov
spojenych s uplatnenim istiny na miesto doterajSieho Zalobcu 1/ vstupi do konania ako Zalobca 2/
spolo¢nost X. A. N..V..Q... K podaniu zalobca 1/ pripojil Zmluvu o postupeni pohladavok zo dna
28.06.2014, podla ktorej postupil pohfadavku v zmysle ¢&l. | tejto zmluvy vo vyske 9.859,92 EUR plus
prisludenstvo vo vySke 33.006.109,01 EUR, pri¢om v zmluve je uvedené Ze spolu to predstavuje sumu
33.069,606,85 EUR. Zarover v zmluve o postupeni pohladavky v €l. | je uvedené, Ze bliZSia Specifikacia
prevadzanej pohfadavky je uvedena v navrhu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zo
dria 02.07.2010 v zneni spresneného petitu zo diha 20.02.2012. Na vyzvu sudu Zalobca 1/ podanim
doru¢enym sudu dnia 15.04.2013 navrhol zmenu navrhu v suvislosti s navrhom na zamenu u¢astnika
konania na strane zalobcu s tym, Ze navrhol, aby sud v konani pokraoval 0 zmenenom navrhu teda,
aby sud medzitym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora mu vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nitra, pretoZe tento neprijal navrhy spolognosti na
zacCatie obc&ianskeho sudneho konania podané elektronickou formou dha 24.7.2006 a rozsudkom tak,
ulozi Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2/

1) na istine tvorenej sumou koncesionarskych poplatkov 9.859,92 EUR

2) na prisluSenstve tvorenom sumou poplatkov z omeskania 32.996 249,09 EUR

3) na prislusenstve tvorenom sumou nakladov spojenych s uplatnenim istiny 63.497,84 EUR a Zalobcovi
1/ nemajetkovu ujmu 642.840 EUR.

8. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 11C/123/2011-322 zo dna 21.05.2013 podla § 92 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku pripustil, aby do konania vstupil ako u€astnik na strane Zalobcu a to
ako Zalobca 2/ X. A. N..V..Q.. a podla § 95 Obcgianskeho sudneho poriadku zaroven pripustil navrhovanu
zmenu petitu navrhu.

9. Zalobcovia 1/ a 2/ podanim dorugenym stdu dria 08.04.2014 navrhli zmenu navrhu s tym, Ze navrhli,
aby sud v konani pokradoval o zmenenom navrhu teda, aby sud medzitym rozsudkom rozhodol tak, Ze
Zalovany je zodpovedny za 8kodu, ktora vznikla Zalobcovi 1/ nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Nitra, pretoze tento neprijal jeho navrhy na zagatie sudneho konania podané elektronickou formou
dria 19.10.2006 a rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2/, teda spolo¢nosti X.
A.N..V..Q..

1) na istine tvorenej sumou koncesionarskych poplatkov 9.859,92 EUR

2) na prisluSenstve tvorenom sumou poplatkov z omeskania 32.996.249,09 EUR

3) na prislusenstve tvorenom sumou nakladov spojenych s uplatnenim istiny 63.497,84 EUR a Zalobcovi
1/ nemajetkovu ujmu 65.572,08 EUR a nahradit Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania. Zaroveri vzal Zalobca
1/ navrh v asti nemajetkovej ujmy vo vySke 577.267,92 EUR spéat a Ziadal, aby sud v tejto Easti konanie
zastavil.

10. Sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. 11C/123/2011-353 zo dna 28.01.2015 konanie v &asti navrhu
Zalobcu 2/ podla § 141a ods. 1 veta Stvrta Obc&ianskeho sudneho poriadku zastavil nakolko Zzalobca v 2.
rade zakonnym ustanovenim § 141a Obcianskeho sudneho poriadku predpisany preddavok na trovy
konania v uréenej lehote nezloZil a konanie v €asti ndvrhu Zalobcu 1/ o zaplatenie nemajetkovej ujmy v
sume 577.267,92 EUR zastavil podfa  § 96 ods. 1 veta tretia Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.

11. Na zaklade odvolania Zalobcu 2/ proti uzneseniu sudu ¢.k. 11C/123/2011-353 zo dfia 28.01.2015
Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud a to uznesenim ¢.k. 2C091/2015-450 zo dha 2.12. 2016
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, ktorou bolo konanie o navrhu Zalobcu 2/ zastavené
a v Casti trov konania vo vztahu medzi Zalobcom 2/ a Zalovanym zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

12. Sud prvej indtancie v dalSom konani vykonal dokazovanie obsahom zapisnice o pojednavani vo
veci 16C 163/2011 zo diia 26.102015 o vysluchu Statutarnych zastupcov Zalobcov 1/ a 2/ - Z.. O. K,
predsedu predstavenstva zalobcu 1/ a konatela zalobcu 2/, Z.. S. S., podpredsedu predstavenstva
Zalobcu 1/ a konatela Zalobcu 2/, prednesmi pravneho zastupcu zalobcov 1/ a 2/ a prednesmi
povereného zastupcu Zalovanej strany, oboznamenim listinnych dékazov - Nalez Ustavného sudu SR
I. US 148/08-81 zo diia 24.06.2008, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo
dria 05.11.2009 doruena Ministerstvu spravodlivosti SR dia 02.12.2009, rozsudok Okresného sudu



Bratislava | ¢ .k. 7C144/2006-326 zo dria 20.10.2008, pravoplatny dfa 05.11.2008, realizatna zmluva
€. 2 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej dria 15.07.2005 zo dna 27.01.2008,
realizaCna zmluva €. 2 k R&mcovej zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej dita 15.07.2005 zo dha
20.09.2005, Ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo drfia 15.07.2005 uzavreta medzi postupcom
Slovensky rozhlas a postupnikom G. X. K. M..N.., obsahom spisu Okresného sudu v Nitre ¢&.k. Spr
451/06, znalecky posudok Cislo 01/2009 zo dnia 17.02.2009 vypracovany znalcom F.. S. H., znalec z
odboru elektrotechnika, odvetvie Elektronika, Riadiaca technika, vypoctova technika (hardvér), Odhad
hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky, PocitaCové programy (softvér) elektronika, képie
faktur, vypisy z u&tu v banke a prijmové pokladni¢né doklady, postové podmienky s ucinnostou od
01.07.2009, vyjadrenie Slovenskej posty a.s. zo diia 24.10.2011 o potvrdeni dodania doporucenej
zasielky, stanovisko F.. Z. H., riaditel spravy sudu Najvy$3i sud SR Spr 213/2012 zo drna 01.03.2012,
képia zapisnice o pojednavani Okresného sudu Bratislava I. v konani sp. zn. 7C125/2010 zo dha
27.10.2011 o vysluchu svedkyne Z.. Z. E., ako aj dalSimi listinnym ddkazmi.

13. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca 1/ dfa 30.03.2006 dorugil Okresnému sudu Nitra navrhy
na zaCatie konania - vydanie platobnych rozkazov, vratane priloh, pri€om podanie urobil elektronickymi
prostriedkami, obsahujucimi elektronické dokumenty, navrhy podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom. Spolu s navrhmi na vydanie platobnych rozkazov vratane priloh Zalobca Okresnému sudu
Nitra zaroven dorudil Sprievodny list k navrhu, v ktorom sud informoval o urobenom podani, zvolene;j
forme a obsahu optického nosi¢a DVD. Na podanie Zalobcu 1/ reagoval Okresny sud Nitra listom
zo diia 06.04.2006 oznamili Zalobcovi 1/, na zaklade stanoviska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky Ze sudy slovenskej republiky nemaju na tento uéel k dispozicii elektronicku podatelfiu, preto
nie su v sucasnosti splnené podmienky osobitného zakona na prijimanie podania elektronickou formou
prostrednictvom zarugeného elektronického podpisu podia osobitnych predpisov. Zalobca I/ reagoval
listom zo dia 26.04.2006, v ktorom uviedol, Ze sprievodny list k navrhu nie je podanim v zmysle § 42
ods. 1 OSP, lebo ako to vyplyva uz z ozna&enia listu, ide len o sprievodny list k navrhom, pri€¢om navrhy
na zacatie konania (Zaloby o vydanie platobnych rozkazov) su zaznamenané v elektronickej podobe
na DVD nosici a su podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom a opatrené €asovou peciatkou.
Zalobca |/ tiez konstatoval, Ze podanie bolo urobené v sulade s § 42 ods. 1 OSP a bolo riadne
dorucené, a preto v zmysle § 82 ods. | OSP povazuje 31. marec 2006 za defn zalatia konania.
Zalobca |/ dfia 24. jula 2006 dorugil okresnému sudu nové podanie a zaslal mu sprievodny list a
2 kusy DVD nosiCov obsahujuce navrhy na vydanie platobnych rozkazov spolu s prilohami, pri¢om
navrhy boli podpisané zaruenym elektronickym podpisom. Okresny sud Nitra listom z 11. augusta
2006 zalobcovi I/ oznamil, Ze podanie urobené 24. jula 2006 nemozno prijat z rovnakych dévodov ako
tomu bolo v pripade prvého podania, a preto mu vracia DVD nosige. Dalej Zalobcovi I/ odporugil, aby
podanie urobil v inej forme. Na zaklade staznosti Zalobcu 1/ vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie Ustavny sid Slovenskej republiky Nalezom I1.
US 65/08-121 zo dhia 14. oktébra 2008 rozhodol tak, ze Okresny sud Nitra porusil zakladné pravo
Zalobcu 1/ na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
neprijatim jeho podania zo dfia 24. jula 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru¢enym
elektronickym podpisom. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazal Okresnému stdu Nitra konat vo veci
podania Zalobcu v 1. rade z 24. jula 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru¢enym
elektronickym podpisom podla prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho sidneho poriadku a Okresnému
sudu Nitra ulozil povinnost uhradit’ Zalobcovi 1/ trovy pravneho zastupenia a staznosti vo zvySnej Casti
nevyhovel. Z odévodnenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze v danom pripade
doSlo postupom okresného sudu vo veci neprijatia podania staZovatela - Zalobcu 1/ z 24. jula 2006
urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru€¢enym elektronickym podpisom k takej interpretécii
a aplikacii dotknutych pravnych predpisov, ktora nie je zluditefna s ustavou, t.j. je z istavného hladiska
neospravedlnitelna a neudrzatelna. V désledku tohto postupu okresny sud podla zaveru ustavného
sudu porusil zakladné pravo Zalobcu 1/ podfa &l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Ustavny sud vzhladom k tomu, Ze vyslovil porudenie zakladného prava zalobcu 1/, bolo
v zaujme ochrany jeho prav, aby sa v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 3 pism. d) zakona o
ustavnom sude obnovil stav pred porusenim oznadenych prav zalobcu 1/, a preto ustavny sud vydal
prikaz okresnému sudu, aby vo veci podania Zalobcu 1/ z 24. jula 2006 opatovne konal podfa prislusnych
ustanoveni Obdianskeho sidneho poriadku. Povinnostou okresného sudu bolo opatovne sa zaoberat
podanim Zalobcu 1/ z 24. jula 2006 ako navrhom na zacatie konania, ktory bol urobeny zakonom
ustanovenou formou a postupovat vo vztahu k nemu podfa prislusnych ustanovené Obcianskeho



sudneho poriadku, priom pravne ucinky tohto podania zostanu zachované s uginnostou ku driu jeho
podania. Ustavny sud tieZ uviedol, Ze na tomto zdsadnom zavere nemdze ni¢ zmenit pripadna okolnost,
Ze z technickych pricin okresny sud nebude moct podanie Zalobcu 1/ zaevidovat spéatne ku dfiu jeho
dorucenia, bude povinnostou okresného sudu vychadzat z toho, Ze podanie bolo doru¢ené s U€inkami
pbvodného dorucenia. Vo veci zalobcom 1/ uplatneného naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia Ustavny sud uviedol, Ze zohladfujuc konkrétne okolnosti pripadu, povazoval samotné
deklarovanie porusenia oznacenych prav ako aj prikaz, aby okresny sud opatovne v danej veci konal,
ktorym sa garantuje, Ze prava uplatnené podanim z 24. jula 2006 zostanu zalobcovi 1/ zachované,
za dostatoéné na zabezpedenie ochrany oznadenych prav zalobcu 1/. Opierajuc sa o skuto¢nost, Ze
tymto spésobom sa obnovi stav pred poruSenim oznacenych prav zalobcu 1/, €0 mu umozni zakonom
ustanovenym spésobom domahat’ sa prav uvedenych v Zzalobnom navrhu - podani z 24. jula 2006,
¢im sa zaroven naplini ucel, ktory Zalobca 1/ sledoval podanim Ustavnej staznosti, Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze v danej veci nie je v zaujme dovfSenia ochrany porusenych prav zalobcu 1/ potrebné
priznat aj finanéné zadostucinenie a preto v tejto €asti navrhu nevyhovel. Okresny sud Nitra nosice
dorucené dna 31.03.2006 vratil pre technicku nepripravenost, nosiCe predlozené dria 24.07.2006 si vSak
ponechal s tym, Ze po¢ka na vyrieSenie technickych problémov suvisiacich s prijimanim elektronickych
podani. Zaciatkom roka 2007, po nainstalovani softvéru QSign pristupil sud k prijimaniu navrhov v
pocte 1382 z nosiCov, ktoré mal sud ulozené v trezore a to pri akceptovani ich prvého podania na sud,
tj. k 31.03.2006. Po prijati navrhov sudcovia zistili, Ze navrhy vykazuju viaceré procesné nedostatky
(nespravne uvedené mena a adresy odporcov, neuplné listinné doklady ~ bez datumov a podpisov) a
ani v jednej veci nebol zaplateny sudny poplatok. Vzhfadom na uvedené sud zacal najskor odstrafiovat
nedostatky podani postupom pod/a § 43 ods. 1 OSP. Podania, ktoré neboli doplnené a na ich zaklade
nich nebolo mozné pokracovat' v konani (cca. 20 veci) sud odmietol, niektoré navrhy postupil inému
sudu a vo vSetkych ostatnych veciach sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sidnych poplatkov. Zalobca
napriek vyzve ani v jednej veci sudny poplatok nezaplatil, preto boli tieto konania zastavené, rozhodnutia
o zastaveni konania nadobudli pravoplatnost v priebehu v priebehu marca 2009. Zalobca tak sam
spbsobil, Ze veci nemohli byt meritérne prejednané. V €asti navrhov, ktoré neboli okresnym sidom
zaregistrované ani po zavedeni elektronickej podatelne (z dbvodu nevedomosti sidu o tom, Ze nosice
doru¢ené dna 31.03.2006 neobsahovali totoZzné navrhy ako nosi¢e doru€ené dria 24.07.2006) Zzalobca
I/ tieto na vyzvu sudu nepredloZil, a teda znemoznil aj napinenie prikazu daného Ustavnym stidom SR
okresnému sudu (sp. zn. Il. US 65/08). Zalobca |/ teda disponoval informaciou o moznosti sudu prijat
jeho podania (nakolko o 1382 navrhoch sud konal a rozhodol), na vyzvy sudu (naposledy listami zo
dna 15.02.2010 a 18.02.2011) predlozit navrhy obsiahnuté na nosi¢i zo dfia 24.07.2006 nereagoval,
¢im znemoznil sudu vo veci konat a rozhodnut. Z.. O. K., predseda predstavenstva zalobcu 1/ a
konatel Zalobcu 2/ vo svojej vypovedi v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou
16C163/2011 uviedol, Ze postup slovenskej justicie a Ministerstva spravodlivosti vnima zle, kedZe sudy
od roku 2006 neurobili ni¢ okrem toho, Ze zastavili konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, a to
i napriek tomu, Ze sudne poplatky s premli¢ané, lebo uplynula doba viac ako 3 roky. Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze vyslovne prikazal sudu, aby konal vo veciach s tym, Ze konanie sa musi
vratit o 5 rokov spat Technicky v3ak nie je mozné zapisat pdvodné navrhy v elektronickej podatelni
spatne. Skodu, ktora bola Zalobcovi 1/ spdsobend, rozdelil do troch kategorii s tym, Ze prva je istina,
druha poplatky z omeskania a tretia trovy pravneho zastupenia advokatskej kancelarii. Z dévodu, Ze
je mozné, Ze by Zalobca 1/ nebol UspeSny v konaniach o zaplatenie koncesionarskych poplatkoch
100%, navrhol vykonat znalecké dokazovanie znaleckym ustavom o posudenie vySky Skody, ktora bola
spbsobena. Istinu koncesionarskych poplatkov Zalobca kupil za 100% svojho nominalu a su vydislené,
trovy pravneho zastupenia zaplatil podfa vyhlasky a poplatky z omeSkania si mohol uplatnit’ az po tom,
ked bude Zalovana istina. Okresny sud vSak znemoznil svojim nespravnym uradnym postupom Zalovat
istinu a teda poplatky z omeskania si Zalobca I/ nikdy neuplatnil. Z dévodu, Ze poplatky z omeskania
vo forme, ktoru vtedy stanovoval zdkon t.j. 5000 Sk za kazdy mesiac omeSkania splatenim, by boli
likvidaéné pre 99% koncesionarov, Zalobca I/ vo vyzvach na zaplatenie, vyzyval na novaciu a navrhoval
zaplatit namiesto poplatku z omeskania, ktoré by v tom €ase v priemere predstavovali niekolko 100
tisic Sk az milién SK, len &iastku 1.000 az 20.000 Sk. V tychto intenciach zdokladoval i predpokladanu
vysku Skody. Okrem majetkovej Skody Zalobcu I/ postihla aj nemajetkova ujma vo forme odrieknutych
a zmarenych obchodnych prilezitosti, ktoré utrpel vdaka neprijatym podaniam podanych elektronicky
zaru€enym podpisom diia 24.07.2006. K neprijatiu navrhov do$lo napriek tomu, Ze zakon moznost' podat
navrhy zo zaruenym elektronickym podpisom plati od roku 2002. Po medializacii, ktorou vziSlo na
svetlo neschopnost’ podat’ Zaloby so zaru€enym elektronickym podpisom, Zalobca I/ priSiel o viacerych
vyznamnych klientov. Z.. S. S., podpredseda predstavenstva Zalobcu 1/ a konatel Zalobcu 2/ vo vypovedi



v konani vedenom na Okrasnom sude Bratislava | pod sp.zn. 16C163/2011 uviedol, Ze v suvislosti s
tymito konaniami po vyuZiti v8etkych opravnych prostriedkov podal Zalobca 1/ staznost na Eurépsky
sud pre ludské prava v Strasburgu a tento sid staznost prijal na dal$ie konanie. Okresny sud podla
Zalobcov nadalej poruSoval prava nadalej odmietal podania Zalobcu I/ a vyhovaral sa na nezaplatené
sudne poplatky. Konanie Okresného sudu mu spésobuje dalSie naklady a vydaje. K nemajetkovej ujme
uviedol, Ze okrem toho, Ze odstupili velki klienti, bola mu aj mediélne spésobend ujma na mene, a to tym,
Ze boli povazovani vypalnikov, o bolo uvedené aj na schédzi parlamentu. Zalobcovia 1/ a 2/ predlozili
sudu znalecky posudok &islo 01/2009 zo dna 17.02.2009, vypracovany znalcom F.. S. H., znalcom z
odboru elektrotechnika, odvetvie Elektronika, Riadiaca technika, vypoctova technika (hardvér), Odhad
hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky, PoCitacové programy (softvér) elektronika. Znalec
v znaleckom posudku uviedol, Ze nie je mozné z databazového systému, ktory navrhovatelovi sluZi
ako datovy sklad vyhotovit identickd kdpiu pévodnych (origindlnych) DVD nosicov, ktoré obsahovali
identické dokumenty podpisané identickym zaru¢enym elektronickym podpisom a potvrdené identickou
Casovou peciatkou. Z kopie faktary €. 3/2006 zo dria 04.04.2006 vystavenej Z.. S. K., advokat, ktoru
predloZili zalobcovia 1/ a 2/ vyplyva, Ze Z.. S. K., advokat vyfakturoval Zalobcovi 1/ dohodnuti odmenu
advokata za poskytnutie pravnej pomoci vo veci vymahania nedoplatkov na koncesionarskych poplatkov
podla uzavretej mandatnej zmluvy zo dia 20.09.2005 spolu vo vyske 145.638.456 Sk (4.834.311,09
eur). Odmena je za vypracovanie navrhov na vydanie platobnych rozkazov vratane dalSich pravnych
ukonov v celkovom pocte 74.154 pripadov. Zo stanoviska F.. Z. H., riaditela spravy sudu Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky zn. Spr 213/2012 zo dfia 1. marca 2012 vydaného na zaklade Ziadosti zalobcu
1/ okrem iného vyplyva, Ze systém elektronickej podatelne prideluje datum prijatia konkrétneho navrhu
sudom zo systémového datumu servera elektronickej podatefne, ktory je synchronizovany s asovymi
servermi. Systém elektronickej podatelne je uzavretym a zabezpeenym systémom a nie je v iom
mozné fubovolne ur€ovat, ¢ menit datum prijatia navrhu na za&atie sidneho konania sidom. Spéatné
prijatie navrhu na zacatie konania k lubovolnému datumu z minulosti v systéme elektronickej podatelne
nie je mozné, zmena alebo Uprava datumu prijatia navrhu na zac€atie konania v systéme elektronicke;j
podatelne nie je mozna.

14. Po pravnej stranke vychadzal sud prvej instancie z ustanoveni § 1 pism.a/, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods.
1, §27b ods. 1,§9 ods. 1,2, § 17 ods. 1, 2, § 18 ods. 1,2,3, § 19 ods. 1,3 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a vyhodnotil vykonané dbkazy
jednotlivoi v ich vzajomnej suvislosti podla § 132 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, § 8 ods. 1,2,3, § 9 ods.
1,2,3 ,zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni u€innom do 20.02.2006 a dospel
k zaveru, Ze zaloba Zalobcov 1/ a 2/ nie je dévodna a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu,
Ze Zalobcovia v konani nepreukazali vznik Skody a pri€innu suvislosti medzi vytykanym nespravnym
uradnym postupom a nim uplatnenou Skodou.

15. Konstatoval, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ povazovali za nespravny Uradny postup postup Okresného
sudu Nitra, ktory neprijal podania Zalobcu 1/ - navrhy na vydanie platobnych rozkazov uskuto&nené
elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom, ktoré boli doru¢ené Okresnému sudu
Nitra dfia 24.07.2006, Zalobca I/ spolu s navrhmi na vydanie platobnych rozkazov vratane priloh
Okresnému sudu Nitra zaroven doruc€il Sprievodny list k navrhu, v ktorom sud informoval o urobenom
podani, zvolenej forme a obsahu optického nosi¢a DVD. Navrhy na vydanie platobnych rozkazov podal v
zmysle § 42 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v zneni do 28.02.2007 podanie mozno
urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€¢enym elektronickym
podpisom podla osobitného zakona, telegraficky alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci
samej, ktoré bolo urobené telegraficky, treba doplnit pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskér do
troch dni; podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskér do troch dni predloZzenim jeho originalu.
Na podania, ktoré neboli v tejto lehote dopinené, sa neprihliada. Zalobca 1/ diia 30.03.2006 dorugil
Okresnému sudu Nitra navrhy na zagatie konania - vydanie platobnych rozkazov vratane priloh, pri¢om
podanie urobil elektronickymi prostriedkami obsahujucimi elektronické dokumenty, navrhy podpisané
zaru€enym elektronickym podpisom. Spolu s navrhmi na vydanie platobnych rozkazov vratane priloh
Zalobca Okresnému sudu Nitra zaroven dorucil Sprievodny list k navrhu, v ktorom sud informoval o
urobenom podani, zvolenej forme a obsahu optického nosi¢a DVD. Na podanie zalobcu 1/ reagoval
Okresny sud Nitra listom zo diia 06.04.2006, ktorym mu oznamil na zaklade stanoviska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, Ze sudy slovenskej republiky nemaju na tento uc€el k dispozicii
elektronicku podatelfiu, preto nie su v su€asnosti splnené podmienky osobitného zakona na prijimanie
podania elektronickou formou prostrednictvom zaru€eného elektronického podpisu podfa osobitnych



predpisov. Zalobca 1/ reagoval listom zo dia 26.04.20086, v ktorom uviedol, Ze sprievodny list k navrhu
nie je podanim v zmysle § 42 ods. 1 OSP, lebo ako to vyplyva uz z oznagenia listu, ide len o sprievodny list
k navrhom, pri€om navrhy na zac¢atie konania (Zaloby o vydanie platobnych rozkazov) su zaznamenané
v elektronickej podobe na DVD nosici a su podpisané zaru€enym elektronickym podpisom a opatrené
gasovou pediatkou. Zalobca 1/ tieZ kon$tatoval, Ze podanie bolo urobené v sulade s § 42 ods. 1 OSP
a bolo riadne dorucené, a preto v zmysle § 82 ods. | OSP povazuje 31. marec 2006 za den
zacatia konania. Dfia 24. jula 2006 dorucil okresnému sudu nové podanie a zaslal mu sprievodny list
a 2 kusy DVD nosiov obsahujuce navrhy na vydanie platobnych rozkazov spolu s prilohami, pri¢om
navrhy boli podpisané zaru€enym elektronickym podpisom. Okresny sud Nitra listom z 11. augusta
2006 zalobcovi 1/ oznamil, Ze podanie urobené 24. jula 2006 nemozno prijat z rovnhakych dévodov ako
tomu bolo v pripade prvého podania, a preto mu vracia DVD nosi¢e. Ustavny sud Slovenskej republiky
Nalezom II. US 65/08-121 zo dfia 14. oktébra 2008 rozhodol, Ze Okresny sud Nitra porusil zakladné
pravo Zalobcu v 1. rade na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
neprijatim jeho podania z 24. jula 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru¢enym
elektronickym podpisom, prikadzal Okresnému sudu Nitra konat vo veci podania Zalobcu 1/ z 24. jula 2006
urobeného elektronickou formou a podpisaného zaruéenym elektronickym podpisom podla prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku a Okresnému sudu Nitra uloZil povinnost uhradit’ Zalobcovi
1/ trovy pravneho zastipenia a staznosti v ¢asti uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia
nevyhovel. Ustavny sid skonstatoval, Ze postupom okresného stdu vo veci neprijatia podania Zalobcu
1/ z 24. jula 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom
doslo k poruseniu zakladného prava Zalobcu 1/ podla €&l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podfa ¢&l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud zaroveni vydal prikaz okresnému sudu, aby vo veci podania Zalobcu 1/ z 24.
jula 2006 opatovne konal podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku a opatovne sa
jeho podanim z 24. jula 2006 zaoberat ako navrhom na zacatie konania, ktory bol urobeny zakonom
ustanovenou formou a postupovat vo vztahu k nemu podfa prisluSsnych ustanovené Obcianskeho
sudneho poriadku, priom pravne ucinky tohto podania zostanu zachované s u&innostou ku driu jeho
podania. Ustavny sud uviedol, Ze na tomto zasadnom zavere nemdze ni¢ zmenit pripadna okolnost,
Ze z technickych pricin okresny sud nebude méct podanie Zalobcu 1/ zaevidovat’ spatne ku driu jeho
dorucenia, bude povinnostou okresného sudu vychadzat z toho, Ze podanie bolo doru¢ené s U€inkami
povodného dorucenia.

16. Sud prvej indtancie sa zaoberal vznesenou namietkou premli€ania zalovanym a dospel k zaveru,
Ze narok na nahradu Skody v désledku nespravneho uradného postupu nie je premi€any. Podla §
19 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
ucinnym do 31.12.2008 pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dha, ked sa poSkodeny
dozvedel o $kode. Zalovany premli&anie odvodzoval odo diia 24.07.2006, t.j. od momentu, kedy Zalobca
I/ podal Okresnému sudu Nitra podania elektronickou formou a podpisaného zaru¢enym elektronickym
podpisom. Tento moment vSak nie je totozny s momentom kedy sa Zalobca I/ o vzniku Skody dozvedel.
Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze zo strany Okresného sudu Nitra neprijatim podania
Zalobcu I/ z 24. jula 2006, urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru€enym elektronickym
podpisom, doSlo k nespravnemu Uradnému postupu.

17. Konstatoval, Ze dalSou podmienkou pre uspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody voci Statu
je preukazanie vzniku Skody a jej vySky. Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie
je existencia Skody resp. nemajetkovej ujmy a skutoCnost, Ze dosSlo k neopravnenému zasahu a
majetkova & nemajetkova ujma uz vznikla. Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi, usly zisk spociva v tom, Ze nenastalo zva¢3senie
majetku poSkodeného, ktory by bolo mozné, nebyt Skodnej udalosti, ddvodne ofakdvat s ohfadom na
predvidatefny sled veci. USly zisk podfa § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika spocCiva v tom, Ze u
poskodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci sa tak dalo
oCakavat s ohfadom na pravidelny beh veci. Usly zisk sa teda prejavuje stratou oCakavaného prinosu,
teda prospechu, ktorému malo realne dojst, ak by nedoslo ku Skodnej udalosti a predstavuje reélne
dosiahnutefny (nie hypoteticky) prospech, o ktory posSkodeny priSiel. V danom pripade Zalobca v 1. a
2. rade nemohol byt v konani o ndhradu Skody v dosledku nim uvadzaného nespravneho uradného
postupu uspesny z dévodu, Ze za daného skutkového stavu neuniesol dbkazné bremeno v suvislosti s
preukazanim vzniku nim uplatnenej majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy a jej vysky. Zalobca v 1. a 2.
rade v konani pred sudom nepreukazal vznik 8kody, ktorej nahrady sa domahal.



18. Zalobcami |/ a 2/ uplatnena nahrada majetkovej $kody predstavovala nahradu $kody vo vyske
33.006.109,01 EUR. Zalobca I/ si ju uplatnil v dosledku zaniku majetkovych prav, ked tvrdil, Ze z viny
Okresného sudu Nitra a v priamej pri¢innej suvislosti s jeho protipravnym konanim doS$lo k premi€aniu
prav na zaplatenie sudne uplatnenych pohfadavok a ich prisluSenstva. Uplatnena nahrada Skody
predstavovala sucet majetkovej Skody na istine pohladavok v sume 9.859,92 EUR a na prisluSenstve
pohladavok - poplatku z omeskania v sume 32.996.249,09 EUR. Zalobca I/ odévodiioval $kodu vo vyske
9.859,92 EUR ako sumu vy¢islenu istinami pohladavok, teda ako sumu, ktora predstavovala spolu sumu
jednotlivych pohladavok, ktoré boli uplatnené navrhmi na zac¢atie konania podané sudu dria 24.07.2006.
Podla Zalobcu neprijatim navrhov okresny sud vylugil u¢inok § 112 veta prva Obd&ianskeho zakonnika,
¢im mu spdsobil plynutie premiacej doby vo vztahu k majetkovym pravam a bezdévodne ho vystavil
realnemu riziku zamietnutia podanych navrhov v pripadoch, ak by jednotlivi oznaéeni odporcovia
uplatnili namietku preml&ania.

19. Sud prvej inStancie sa s tvrdenim Zalobcu I/ nestotoZnil a mal za to, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nijakym
spésobom nepreukazali, ze do$lo k zaniku majetkovych prav z dévodu preml&ania. Zalobca I/ jednak
ani v jednom pripade nepreukazal, Ze by o i len jeden z nim podanych navrhov na za¢atie konania na
Okresnom sude Nitra bol z dévodu vznesenej namietky premi€ania v tom ktorom konani zamietnuty. V
tejto suvislosti poukazazal na skutognost, Ze navrhmi podanymi Zalobcom I/ elektronickou formou dnia
24.07.2006 na Okresny sud Nitra boli za¢até konania dfiom dorucenia tychto podani bez ohladu na
to, &i ich okresny sud prijal alebo nie. Pre posudenie v€asnosti uplatneného naroku mal za rozhodujuci
okamih podania navrhu na sud, k omu do$lo diia 24.07.2006. Poukéazal aj na nalez Ustavného sudu
SR sp.zn. IIl. US 65/08-121, podla ktorého nepochybne vyplyva, Ze povinnostou okresného sudu je
opatovne sa zaoberat podanim Zalobcu 1/ z 24. jula 2006 ako navrhom na zaCatie konania, ktory bol
urobeny zakonom ustanovenou formou a postupovat' vo vztahu k nemu podla prisluSnych ustanoveni
Obcgianskeho sudneho poriadku, pri¢om pravne U¢inky tohto podania zostanu zachované s ucinnostou
ku diiu jeho podania. Ustavny sud tiez uviedol, Ze na tomto zasadnom zavere nemoze ni¢ zmenit
pripadna okolnost, Ze z technickych pri¢in okresny sid nebude méct podanie Zalobcu 1/ zaevidovat
spatne ku driiu jeho dorugenia, lebo i tak bude povinnostou okresného sudu vychadzat z toho, Ze podanie
bolo doru€ené s u€inkami pdévodného doru€enia. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze doru€enim podani
dna 24.07.2006 doSlo k spocivaniu preml€acej doby a naroky uplatnené tymito navrhmi by mohli byt v
dosledku vznesenej namietky premi€ania zamietnuté len v pripadoch ak doslo k premli€aniu narokov uz
pred podanim navrhov na sud diia 24.07.2006.

20. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu I/ doSlo k uplatneniu naroku nim
predpokladanej skody, ktorda by mu mohla vzniknut, ale len v pripade, ak by zo strany sudu boli
vSetky navrhy na zacatie konania o zaplatenie koncesionarskych poplatkov zo strany sudu zamietnuté
z dévodu, ze sud ich posudil ako premI€ané. K tomu v§ak nedoslo, zalobcovia I/ a 2/ to nepreukazali
a ani to netvrdili. Skodu vo vyske 32.996.249,09 EUR Zalobcovia I/ a 2/ odévodiovali tym, Ze tato im
vznikla na prislusenstve pohladavok - poplatku z omeSkania, nakolko, aby Zalobca I/ mohol vymahat
poplatky z omeskania, musel uplatnit’ postup upraveny v § 9 zakona &. 212/1995 Z.z. v i€innom zneni a
preto, aby mohol pristupit’ k uplatneniu prava na poplatok z omeskania, musel uplatnit’ pradvo na thradu
pohfadavky z koncesionarskeho poplatku na sude. Okresny sud navrhy, ktorymi uplatiioval pravo na
uhradu pohfadavky z koncesionarskych poplatkov neprijal, &im spdsobil premli&anie prava na zaplatenie
pohladavky z koncesionarskeho poplatku a tak zamedzil uplatiiovanie suvisiaceho prava na poplatok z
omeskania a spbsobil materialnu $kodu vo vySke poplatku z omeskania.

21.Vychadzajuc z ustanoveni § 8 ods, 1,2,3a § 9 ods. 1,2,3 zakona &. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych
poplatkoch v zneni u¢innom do 20.02.2006 sud prvej indtancie vo vztahu k uplatnenému naroku
na nahradu Skody, ktora Zalobcom I/ a 2/ vznikla v dbsledku znemozZnenia uplatnenia prisluSenstva -
poplatku z omeskania v jednotlivych veciach uviedol, Ze Zalobcovia I/ a 2/ nepreukazali dévodnost nim
uplatnenej sumy, nepreukazali, Ze by si navrhmi na zaplatenie koncesionarskych poplatkov uplatfovali
i prislusenstvo - poplatky z ome&kania a nepreukdazali nimi tvrdenu skuto€nost, Ze zo strany sudu doslo
k zamietnutiu jednotlivych navrhov na zacatie konania v désledku vznesenej namietky premi€ania. Zo
strany Zzalobcov I/ a 2/ i v tomto pripade doSlo k uplatneniu naroku nahrady hypotetickej Skody, ktora
Zalobcovi 1/ a 2/ v8ak nevznikla.



22. Zalobca 1/ si uplatnil nahradu $kody vo vyske 1.650.305 EUR titulom u$lého zisku ked tvrdil, Zze
z viny okresného sudu a v priamej pri¢innej prislusnosti s jeho protipravnym konanim nemohol po
dobu dlhSiu ako dva roky podnikatelsky zuzitkovat finanéné prostriedky, ktoré nadobudol prevodom
alebo uhradou sudne uplatnenych pohladavok a ich prisluSenstva a ktory narok odévodnil tym, Ze vo
vSeobecnosti sudy zacali spracovavat agendu t.j. za€ali s konanim o nim podanych navrhoch az po
rozhodnuti Ustavného stidu SR, od podania navrhov na za&atie konania do ich registracie uplynulo viac
ako dvojro¢né obdobie nec€innosti. V pripade, ak by sudy konali v primeranej lehote, mohol Z spefiazené
pohladavky s prislusenstvom investovat’ minimalne formou vkladu na terminovany ucet v banke, ¢o by
mu prinieslo zisk v podobe Uroku minimalne vo vy3ke zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralne;j
banky ktora bola ku dfiu 01.01.2009 vo vyske 2,50 %. Zalobcovia 1 /a 2/ uplatnenu $kodu vSak &o
do vysky ne$pecifikovali, nie je zrejmé ako k vycisleniu uplatnenej sumy dospeli a na zaklade akych
skuto€nosti, nakolko o naroku Zalobcu I/ v tom ktorom konani nebolo pravoplatne rozhodnuté tak, Ze by
mu bol nim uplatneny narok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov pravoplatne priznany. Za daného
stavu potom nie je podfa sudu prvej indtancie mozna ani vycislit usly zisk ked nie je mozné stanovit
z&klad naroku, z ktorého by bolo mozné redlne vychadzat. Mal za zo, Ze i v tomto pripade zo strany
Zalobcov I/ a 2/ o uplatnenie hypotetickej Skody, ktora Zalobcovi I/ nevznikla. Uviedol, Ze to sa tyka i
naroku zalobcu I/ na nahradu $kody vo vyske 429,95 EUR, ktoru si zalobca I/ uplatnil titulom nahrady
za predpokladané uroCenie finanéného kapitalu, ktory je doposial umftveny v neprejednanych sudne
uplatnenych pohladavkach. Podfa Zalobcu I/ by postupoval désledne podla procesnych pravidiel, doslo
by k prejednaniu a meritérnemu rozhodnutiu veci v primeranej lehote a investovany finanény kapital by sa
podla podnikatelského planu zalobcu v I. rade zuzitkoval a transformoval na profit. Sid zmaril finanénu
investiciu Zalobcu v I. rade, ktora mohla byt bez akéhokolvek rizika minimalne zdro€ena formou vkladu
na terminovanom ucte v banke pri zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky k 01.01.2009
t.j. vo vyske 2,50%. Zalobca v |. rade ani v tomto pripade neuviedol ako uplatnent sumu vyéislil a z akych
podkladov vychadzal. Za daného stavu nie je mozné realne urCit' v akej vySke by finan&né prostriedky a
¢i vObec, by boli Zalobcovi v I. rade v jednotlivych konaniach priznané, &i by boli od diZnikov vymozené
teda &i by boli redlne i Zalobcovi v |. rade zaplatené a kedy by mohol nimi disponovat. Zalobca v I. a 2.
rade opat i v tomto pripade si uplatnil hypoteticki $kodu, ktora mu v3ak nevznikla.

23. Nahradu Skody vo vyske 63.925,35 EUR si Zalobca I/ uplatfioval titulom ndhrady vynaloZzenych
financnych prostriedkov na ochranu jeho legitimnych prav, t.j. na uhradu poplatkov, trov pravneho
zastupenia, nakladov na telekomunikaéné, postovné, administrativne a timocnicke vydaje. Uviedol, Ze
k vynaloZeniu nakladov dos$lo z viny okresného sudu a v priamej pri¢innej suvislosti s jeho protipravnym
konanim, ked bez akejkolvek nahrady musel vynalozZit naklady na ochranu svojho prava na pristup
k sudu a na ochranu majetkovych prav. 18lo o naklady a vydavky vynaloZzené na vnutrostatnej urovni
spocCivajuce v nahrade nakladov za zastupovanie pred okresnym sudom, ako trov pravneho zastupenia
zaplatené pravnemu zastupcovi Z.. S. K., advokatovi za podanie 409 Zaléb & 1.964 Sk = 804.094 Sk.
Suma 1.946 Sk predstavuje nahradu za 3 ukony pravnej sluzby a 500 Sk, 2 x rezijny pausal a 150 Sk,
1 x reZijny pausal & 164 Sk.

24. Podla sudu prvej inStancie Zalobcovia I/ a 2/ nepreukazali dbvodnost’ uplatneného naroku, nakolko
ide o ndhradu trov pravneho zastupenia tykajucich sa jednotlivych konani, na nahradu, ktorych by mal
Zalobca I/ v pripade uspechu v tom ktorom konani narok od neuspedného odporcu. Nemal tak za zrejmé,
z akych dovodov by mal nahradu trov konania (trov pravneho zastipenia) znasat' Stat ako nahradu
Skody. Vo vztahu k uplatnenej nahrade 8kody spocivajucej v nahrade trov pravneho zastupenia v ramci
zastupovania zalobcu 1/ pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky vo vyske 427,51 EUR, sud prvej
indtancie uviedol, Ze o nahrade trov konania v konani pred ustavnym sudom uz rozhodol Ustavny
sud v Naleze Il. US 65/08-121 zo diia 14.10.2008, ked Okresnému stdu Nitra uloZil povinnost’ uhradit
Zalobcovi 1/ trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 8 011,08 Sk.

25. Zalobca 1/ si v konani uplatnil i nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 642.840 EUR ako satisfakciu,
pretoZe z viny okresného sudu a v priamej pri€innej suvislosti s jeho protipravnym konanim utrpel
masivny a mnohokrat sa opakujuci zasah do zakladnych prav, najma prava na pristup k sudu a prava
vlastnit majetok.

26. Konstatoval, Ze priznanie zadostucinenia v peniazoch v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. predpoklada, Zze iba samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoCnym
zadostu€inenim vzhfadom na ujmu spOsobenu nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj



nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. Pre priznanie nemajetkove;j
ujmy v8ak sama zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vylu€nym faktorom pre
urCenie zadostulinenia v peniazoch. Pravne relevantna je len taka nemajetkova ujma, ktorej vznik
je v pri€innej suvislosti s neopravnenym zasahom. Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkove;j
satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, teda existencia skuto¢nosti, ze doSlo k neopravnenému
zasahu a nemajetkova ujma uz vznikla a preukazanie, Ze zdsah do prav mal skutoéne tvrdeny
nasledok. Preukazanie vzniku takéhoto nasledku zataZuje poskodeného. Zalobca I/ vSak uplatnenu
nemajetkovu ujmu nijakym spésobom neoddvodnil, neuviedol Ziadne skuto€nosti na preukazanie, Ze
by nim vytykanym nespravnym uradnym postupom zo strany okresného sudu doslo k negativhym
nasledkom v désledku, ktorych by mu bola spésobena nemajetkova ujma. Dal$ou podmienkou pre
uspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody resp. ndhradu nemajetkovej ujmy je preukazanie
pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom majetkovej a nemajetkovej ujmy.
Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi
Skodnou udalostou (nezdkonnym uradnym postupom &i nezakonnym rozhodnutim) a vzniknutou ujmou.
V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacduje priama vazba vztahov (objektivnych suvislosti), v rdmci
ktorého jeden jav (priina) vyvoldva druhy jav (nasledok). O vztah priinnej suvislosti ide, ak je
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku; ak bola pri€inou Skody ina
skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka priinnej suvislosti nie je otazkou pravnou,
ide o jej skutkové posudenie vo vSetkych konkrétnych suvislostiach, pritom nie je rozhodujuce Easové
hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku, ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecne;j
suvislosti (R 21/1992). O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a Skodou
ide vtedy, ak Skoda - majetkova resp. nemajetkova ujma vznikla v désledku nespravneho uradného
postupu, teda ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedo$lo k nespravnemu
uradnému postupu, nevznikla by ani majetkova ¢i nemajetkova ujma. V prejednavanej veci Zalobcov I/
a 2/ neuniesli ddkazné bremeno na preukazanie vzniku majetkovej a ani nemajetkovej ujmy v dosledku
tvrdeného nespravneho uradného postupu. Pricinnu suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym
postupom a vznikom ujmy preukazovali skutonostou, Ze v pripade, Ze by nedo$lo k nespravnemu
uradnému postupu zo strany okresného sudu tak by k vzniku $kody nedoSlo. Takto Zalobcom I/ uvadzana
pric¢inna suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a uplatnenou nahradou Skody a
nemajetkovej ujmy podla sudu prvej indtancie neobstoji, nakolko nejde o priamu pri¢innu suavislost,
kedZe nespravny uradny postup zo strany Okresného sudu Nitra nebol v pri€innej suvislosti s uplatnenou
nahradou $kody. Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukéazali v konani, Zze $koda, ktorej nahradu si uplatnili, im
vznikla.

27. Sud prvej indtancie tiez uviedol, Ze majetkovou ujmou je strata majetkového prinosu, ktory mohol
Zalobca ako osoba opravnend oakavat od svojho diZznika (dIZnikov) pri obvyklom slede udalosti, nebyt
nespravneho uradného postupu. Zodpovednost' Statu za Skodu predpoklada, Zze v priamej pri€inne;j
suvislosti s nespravnym uradnym postupom sa pravo na plnenie proti diZznikovi stane nevymozitelnym,
pricom je vylu¢ené, aby bolo uspokojené inym zakonnym spdsobom. V zmysle uvedeného, pokial si
Zalobca I/ uplatnil pohladavku na zaplatenie koncesionarskych poplatkov voci jednotlivym diZnikom v
obd&ianskych sudnych konaniach, v ktorych nebolo vo veci samej pravoplatne o tomto naroku zalobcu
rozhodnuté, je vylu€ené kvalifikovat tuto ako Skodu, pretoze eSte méze byt v ramci tohto konania
uspokojena. Totiz uplatnenie a vymahanie pohladavky vod&i diznikovi a zaroven jej uplatnenie ako
nahrady Skody sa vzajomne vylu€uju a podmieriuju a az vysledok uplatnenia pohladavky moze privodit
vznik Skody. Z tohto pohladu je Zaloba podana pred€asne, nakolko Zalobcom 1/ a 2/ Skoda eSte nevznikla
a méze im vzniknut az po skoncéeni ob&ianskeho sudneho konania, kedy budu vediet' aj v akej vyske
a odkedy im vlastne aj zane plynut premi&acia lehota (§ 19 zékona €. 514/2003 Z.z.). V prvom rade
si teda Zalobcovia musia vysporiadat svoje naroky so subjektami zmluvnych vztahov a vo vztahu k
inym subjektom si mézu uplatiiovat mimozavazkovu zodpovednost za vznik majetkovej ujmy az po tom,
¢o tato ujma zo zavazkovych vztahov vznikla, teda az vtedy ak pravo Zalobcov na plnenie nebolo a uz
neméze ani byt uspokojené. Nahrady za plnenie, na ktoré je povinny priamy dlZznik, sa preto nemozno
uspedne domahat' na dalSich subjektoch z titulu ich zodpovednosti za Skodu skér, nez vibec majetkova
ujma vznikla.

28. Na zaver sud prvej inStancie skonstatoval, Ze pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu
zisteného vykonanym dokazovanim, listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, pri€¢om prihliadol na dalsi
obsah spisového materialu. Uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ boli povinni v zmysle ustanovenia § 132
CSP pravdivo opisat’ rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dékazy na ich preukazanie. Vec prejednal v



intenciach tvrdeni uvadzanymi zalobcami v Zalobe a v priebehu konania, ktorymi odévodfiovali svoj
narok. Zamietol navrh Zzalobcov I/ a 2/ na doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania
Ekonomickou univerzitou z dévodu, Zze navrhnuté znalecké dokazovanie bolo navrhnuté vo vztahu k
uctovnej hodnote istiny koncesionarskych poplatkov a i&tovnej hodnote prislusenstva koncesionarskych
poplatkov teda na preukazanie sumy, ktoru by Zalobcovia I/ a 2/ mohol na zaklade podanych navrhov dha
24.07.2006 na DVD nosic¢i vymboct, ked tato suma podla Zalobcov zodpoveda skuto¢nej Skode, ¢o v8ak
sud prvej indtancie povazoval za irelevantné vo vztahu k predmetu konania a vykonania dokazovania,
na ktoré sa sud priorithe zameral, nakofko vykonanim tohto dokazovania by nebolo preukazané, ze
8koda vznikla, ked nie je zrejmé &i bol Zalobca I/ v tom ktorom konani Uspesny a v akej sume. Na
z&klade pravnych zaverov mal po vyhodnoteni vykonaného dokazovania za to, Ze Zalobcovia I/ a 2/
nepreukazali vSetky zdkonom predpokladané podmienky pre uspesné uplatnenie ndhrady $kody podla
zdkona €. 514/2003 Z.z., ked' v konani nepreukézali vznik majetkovej a nemajetkovej ujmy a pricinnu
suvislost' medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nitra a vznikom majetkovej
a nemajetkovej ujmy a preto zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

29. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v sulade s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP v zmysle zasady uUspechu strany vo veci a Zalovanému, ktory mal v konani piny
uspech, av8ak Ziadne trovy konania mu nevznikli, nahradu trov konania nepriznal.

30. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit
na daldie konanie a nové rozhodnutie z dbvodu, Ze sud prvej indtancie nespravny, procesnym
postupom im znemoznil uskuto&fiovanie im patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked nevykonal nimi navrhnuté dbkazy potrebné a zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze majetkovi Skodu
nevycislili len vSeobecne uvedenim sumy, ale materialnu Skodu podrobne rozé&lenili podla jednotlivych
Zloziek, a to na istinu koncesionarskych poplatkov (narokov uplatnenych neprijatymi navrhmi), poplatky
z omeSkania z nezaplatenych koncesionarskych poplatkov, trovy pravneho zastupenia, t.j. naklady
spojené s uplatnenim pohladavok a pod. a podrobne zdévodnili existenciu naroku a jeho vysku. Zaroven
sudu predlozili datovy nosic, ktory obsahoval kompletnu identifikaciu ich pohladavok, ktoré boli uplatnené
navrhmi na zacatie sudneho konania spracovanymi v elektronickej forme a o ktorych nebolo sudmi
rozhodované z pric¢in uvedenych v Zalobe, priCom takymto nespravnym uradnym postupom podla nich
doslo k ich preml€aniu. Datovy nosi¢ obsahuje aj kompletné Gdaje o pohlfadavkach, ktoré vznikli z titulu
nezaplatenia diznych koncesionarskych poplatkov, t.j. idaje o legislativhe definovanych poplatkoch z
omeskania, ktorych uhrada bola trvalo zmarena nelegalnym postupom sudov a s ktorym sa sud prvej
indtancie neoboznamil, teda nevykonal navrhované dokazovanie. Aj na zaklade tohto nevykonaného
dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nepreukazali vznik Skody. NedostatoCne tak
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, o podla nich zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP. Sud prvej
inStancie vo vec pojednaval napriek tomu, Zze bol délezity dévod pre odroCenie pojednavania a tymto
postupom im bola odfiatd moznost konat pred sudom a moznost predloZit navrhy na doplnenie
dokazovania. Uviedli, Ze okrem predloZzenych dokazov disponuju aj dalsimi dékazmi o tom, Ze vplyvom
technologickych a pravnych limitov a stale sudy nie st schopné ,vratit spat ¢as“ a vykonat' vo vztahu k
elektronicky spracovanym navrhom proceduru prijatia podania tak, aby nedoslo k vytvoreniu prekazky
preml&ania. Sved&i o to mnozstvo vykonanych registracii, napr. na Okresnom sude Cadca, ktoré sa
vzdy vztahuju ku konkrétnemu driu nacitania navrhu elektronickou podateffiou. Mali za to, Ze sud
nemdze vzhladom k zasade legality (€l. 2 ods. 2 Ustavy SR-$tatne organy mozu konat iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu s sp6sobom, ktory ustanovi zakon) konat na zéklade sudneho
rozhodnutia spdsobom, ktory zakon neustanovuje. Preto nemdze ,vratit' spat ¢as“ podania a ,tvarit
sa“, Zze procedura prijatia bola ukon€ena v deri, ked boli sudu po prvykrat doru¢ené navrhy. Ak by tak
spravil, porusil by podla nich pravo a konkrétne &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, relevantné ustanovenia OSP,
CSP a vyhlasky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku. S poukazom na ust. §
101 Ob¢. zak. uviedli, Ze je zrejmé, Ze premlCané prava na zistenia finan€nej pohladavky je legalne
predmetom premi¢ania. Preml€anie pohladavok, ktoré nadobudli postupenim a ktorych uhradu uplatnili
pred sudom, je legalne mozné a skuto¢ne aj nastalo, a to uplynutim €asu - premli&acej doby. Boli toho
nazoru, Ze sud nespravnym uradnym postupom objektivne zabranil vykonaniu ich prava., ktoré bolo
spojené s pohfadavkou na uhradu pefiaznej sumy, &im im Zalovany spdsobil Skodu prave vo vyske



tejto penaznej sumy, ktora bola ich prijmom, ak by pravo bolo vykonané. K polemike Zalovaného o
dni dorucenia navrhu a okamihu podania, uviedli, Zze def doru€enia navrhu nemozno stotozfiovat s
okamihom podania. Procedura je ukon¢ena v zmysle ust. § 139 vyhl.&. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku vypracovanim potvrdenia o prijati podania, ktoré okrem iného obsahuje spisovu
znacku pridelenu aplikaciou. V danom pripade ani jeden z doru¢ovanych navrhov nebol prijatym podant,
pretoZe sud neuskutoCnil proceduru prijatia navrhu v zmysle platnej procesnej upravy. Navrhy neboli
spracované aplikaciou a vo vztahu k nim neboli spracované potvrdenia o prijati podania. Nedoslo
teda k okamihu podania navrhov na sud s platnym pravnym uc¢inkom zacatia ob&ianskeho sudneho
konania. Poukazali aj na uz neplatné ust. § 5b zak.&. 250/2007 Z.z. ohfadom premléania. Zalobcovia
uviedli, Ze v konani uplatiiuju uctovnu hodnotu istiny koncesionarskych poplatkov, ktorym v zmysle
ust. § 9 zak.¢. 212/1995 Z.z. su poplatky z omeskania. Uréenie vSeobecnej hodnoty pohladavok je
odbornou otazkou, pri¢om od tejto otazky zavisi rozhodnutie sudu (v Casti ur€enia majetkovej Skody),
vypracovania znaleckého posudku, na ktorého vypracovanie Ziadali ustanovit znalecky Ustav. Poukazali
na to, Ze navrhmi na zacatie konania, ktoré dorucili na okresny sud, nezZiadali priznanie narokov na
poplatky z omeskania, ale len vylu¢ne samotné koncesionarske poplatky, a to vzhladom na skuto¢nost,
Ze vtedy platna pravna Uprava to neumoziiovala. Tiez poukazali na ustanovenia § 9 ods. 1, § 8,
§ 3 ods. 3 a 5 zak&. 212/1995 Z.z. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Okresny sud Nitra neprijal navrhy,
ktorymi sa upravili prava na uhradu koncesionarskych poplatkov, doSlo tak k pretrhnutiu postupu, ktory
je nevyhnutny pre vznik opravnenia na dalSie vymahanie poplatkov z omeSkania, teda prislusenstva
koncesionarskych poplatkov na prislusnom sude nie je mozné pristipit k vymahaniu prisluSenstva. Preto
v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom okresného sudu (odmietnutim Zaldéb na
uplatnenie koncesionarskych poplatkov) doSlo k vzniku Skody aj v podobe zaniku prava na vymahanie
prisludenstva koncesionarskych poplatkov. Definitivnym zanikom tohto prisluSenstva bolo jednak
plynutie €asu, ked sa jednotlivé naroky premlc&ali, ako aj v dosledku tzv. generalnych pardonov, ktoré
boli do pravneho poriadku zavedené zakonom ¢&. 309/2007 Z.z. Uvedena argumentacia popisuje priamu
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody v podobe zaniku prava na
poplatky z omesSkania, ktoré boli uplatnené v Zalobe. Namietali nespravne vyhodnotenie znaleckého
posudku nimi predloZzeného, ked sud podla nich bez dalSieho konstatuje, Ze ho povaZuje za irelevantny.
Boli toho nazoru, Ze o skuto€nostiach obsiahnutych v znaleckom posudku sud nie je kompetentny si
vytvorit’ vlastny Usudok, nakolko sa tykaju Specifik technologického rieSenia duplikacie DVD nosica,.
Skutoénost, Ze nedisponovali originalom, nemoznost' jeho duplikacie a samotna nerealizovatefnost
zapisania podani elektronickou podatelfiou sudu k spatnému datumu su podfa nich dostatoCnymi
doévodmi odbvodrujucimi postupnost’ ich krokov v suvislosti s uplatiovanim ich narokov. Nesuhlasili so
Zalovanym, Ze v konani nastali také skuto€nosti, ktoré by branili sudu priznat im ich narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Primerana finanéné zadostuéinenie, o ktorom fakultativne rozhoduje Ustavny sud
SR na navrh stazovatela podla &l. 127 ods. Ustavy SR nemozno stotoznit s odskodnym ako Ghradou
nemajetkovej ujmy podfa ust. § 17 ods. 2zakona €. 541/2003 Z.z. alebo s nahradou €i uz za skutoénu
Skodu alebo za usly zisk. Toto primerané finan&né zadostucinenie nie je zhodné s odskodnenim, resp.
uhradou nemajetkovej ujmy podfa ust. § 17 ods 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vznik pravne vyznamného
dovodu na odskodnenie, resp. uhradu nemajetkovej ujmy podfa cit ustanovenia nevylu€uje, Ze za to isté
spravanie sa prizna aj primerané finanéné zadostucinenie. Naopak, ak pravo na odSkodné podla pravnej
Upravy nevznikne, nie je tym vylu¢ena moznost poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia.
Primerané finan&né zadostuginenie je sankciou, ktord Ustavny sud SR ako organ ochrany Ustavnosti
po vlastnej Uvahe méze uloZit organu verejnej moci, ktory v svojej Cinnosti nedba na dodrzZiavanie
ustavného prava. Ustava SR neodkazuje poskytnutie primeraného finanéného zadostudinenia na
podmienky uréené zakonom. Ustavny sid SR méze Géastnikovi konania o staznosti priznat primerané
finanéné zadostucCinenie podla ¢l. 127 ods. 3, ale neméZe mu priznat odSkodné z dévodu zodpovednosti
za poruSenie ustanoveni procesnych pravnych predpisov, ktoré je predmetom tohto konania, v ktorom si
uplatfiuju uhradu nemajetkovej ujmy podfa ust. § 170ds. 2 zak.€. 514/2003 Z.z. a odliSnost tychto dvoch
indtitutov je zvyraznena aj sekundarnou povahou zadostucinenia, primarnu povahu zadostucinenia ma
samo rozhodnutie ustavného sudu o poruseni zakladného pava.

31. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze kazdy zo Zalobcov si uplatiioval vo¢i nemu iny
narok a povinnostou kazdého z nich tak bolo preukazat existenciu tej ktorej pozadovanej nahrady
Skody, resp. nemajetkovej ujmy. Kym pravny predchodca Zalobcu 1/ si uplatfioval vyluéne narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalobca 2/ si uplatrioval vyluéne majetkova Skodu. Mal pritom
za zrejmé, Ze preukazovanie majetkovej Skody je diametralne odliSné od preukazovania naroku na



nahradu nemajetkovej ujmy. V tomto smere povazoval podané odvolanie za nezrozumitefné. K odvolace;j
namietke, Ze Zalobcovia nevycislili majetkovu 8kodu len vSeobecne, ked sudu predloZili datovy nosic,
s ktorého obsahom sa tento neoboznamil, venuju sa popisu toho, ako Okresny sud Nitra prijal
nemohol prijat navrhy spéatne, ¢im malo dojst’ k preml€aniu pohladavok, uviedol, Ze Zalobcovia celkom
Zjavne nerozoznavaju medzi tym, ¢o je pohladavka voc&i koncesionarom a medzi tym, €o predstavuje
8kodu, za ktoru by mal niest zodpovednost’ v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z.
Skuto¢nost, Ze Zalobcovia v konani roz€lenili uplatiiovany narok na nahradu Skody na sumu tvorenu
istinou koncesionarskych poplatkov, poplatkov z omeskania, trov konania, a pod., neznamena, ze vznik
Skody ako aj jej vySku v konani preukazali. Prave naopak, Zalobcovia v konani vznik Skody nepreukazali,
ked pri ureni jej vySky vychadzali z domnienky, resp. hypotézy 100% uspesnosti v konani vo vSetkych
konaniach, a to nielen vo vztahu k rozhodovaniu sudu, ale aj vo vztahu k naslednej vymozitefnosti
pohladavok od koncesionarov. Uviedol, Ze okresny sud bol vo vztahu k podaniam pravneho zastupcu
predchodcu Zalobcu 1/ zo dita 24.7.2006viazany rozhodnutim US SR, v zmysle ktorého bol povinny
navrhy prijat’ so spatnymi u€inkami. V pripade vznesenej namietky preml&ania zo strany koncesionara
bol trak sud povinny tuto posudit tak, akoby bol navrh zaregistrovany ku driu jeho dorucenia, a to bez
ohladu na to, s akym datumom bol v skuto€nosti zaregistrovany. Povinnostou Zalobcov v konani bolo
teda nielen tvrdit, Ze ich pohladavky su preml¢ané v désledku neprijatia podani okresnym sudom, ale
tuto skuto€nost aj relevantnym spésobom preukazat, v ktorom smere Zalobcovia neprodukovali Ziadne
dokazy, teda neuniesli bremeno dokazu a namiesto toho len nesustredene opakovali argumentaciu o
nemoznosti ,vratit’ spat’ ¢as“, na ,nové“ dbkazy Zalobcov, ktoré ani nekonkretizuju, uz nie je mozné
podfa Zalovaného prihliadat. K argumentacii Zalobcov o nevykonani dékazov nimi navrhnutych, Zalovany
poukézal na obsah zapisnice z pojednavania zo dna 21.11.2017, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
boli splnené podmienky pre uskuto¢nenie pojednavania, Zalobcovia mali moznost predlozit navrhy
na doplnenie dokazovania, pricom zotrvali len na jedinom navrhu - znalecky posudok, o ktorom
uznesenim sud prvej indtancie rozhodol tak, Zze od jeho vykonania upustil. Iné navrhy na doplnenie
dokazovania Zalobcovia nemali, preto nebol dany dévod na odrogenie pojednavania. Zalovany mal
tak za to, ze zalobcom nebola odnatda moznost konat pred sidom. Bol toho nazoru, ze Zalobcovia
v konani nepreukazali existenciu ani jednej pravoplatne nepriznanej pohfadavky od koncesionara z
dovodu vznesenej namietky preml&ania. Uviedol, Ze Zalobcovia doposial nemaju jasno v tom, &i k
preml&aniu ich pohladavok uz doslo, alebo eSte len ddjde v pripade aplikacie ust. § 5b zak. €. 250/2007
Z.z., k omu skonStatoval, Zze predmetné ustanovenie zakona €. 250/2007 Z.z. bolo rozhodnutim
Ustavného sudu SR zo dfia 7.2.2018 PL.US 11/2016 vyhlasené za protiistavné. Nemal za zrejmé,
preCo sa Zalobcovia vo svojom odvolani venuju jeho argumentéacii vznesenej v konani vo vztahu k
otazke zalatia sudneho konania, ked' tato nebola vyhodnotena ako podstatna pre rozhodnutie vo veci.
Totozné je mozné konstatovat’ aj vo vztahu k namietke res iudicatae, nim vznesenej, nakolko sud
prvej inStancie konanie v Casti nahrady nemajetkovej ujmy nezastavil. Podla Zalovaného niet na strane
Zalobcov dévodu, pre ktory by sa mali predmetnym otazkam venovat’ vo svojom odvolani. Vo vztahu
k navrhovanému znaleckému dokazovaniu nemal za zrejmé, z akého dévodu Zalobcovia tento navrh
opatovne uvadzaju vo svojom odvolani, ked ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud
prvej inStancie sa nim zaoberal a vyhodnotil ho ako nadbyto€ny. Rovnako zotrval na tom, Ze Zalobcami
navrhovany dbkaz nebol spdsobily preukazat’ vznik a vySku materialnej Skody na strane Zalobcov a
to v Ziadnom rozsahu. Konstatoval, Ze Zalobcovia v odvolani popisuju uplatfiovanie koncesionarskych
poplatkov, ktorymi dévodia narok na poplatky z omeskania ako prisluSenstva, ¢o povazoval za bez
osobitnej relevancie, nakolko Zalobcami pozadovana nahrada Skody pozostavajuca z poplatkov priamo
zavisela od vzniku 8kody v podobe samotnych koncesionarskych poplatkov. KedZe Zalobcovia vznik
Skody v podobe ,premi€anych“ Koncesionarskych poplatkov nepreukazali, posudzovanie vzniku Skody
v podobe vycislenych poplatkov z omeSkania, ako aj trov konania bolo podfa neho zbytocné. Pokial
Zalobcovia namietali zaver sudu prvej indtancie o irelevantnosti predloZzeného znaleckého posudku
€. 01/2009, zalovany uviedol, Ze to odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje, Napriek tomu
zdéraznil, Ze Okresny sud Nitra bol viazany rozhodnutim US SR, teda bol povinny bez ohfadu na mozné
technické problémy podania Zalobcov zaregistrovat spatne. V tomto kontexte poukézal na rozhodnutie
NS SR sp.zn. 6Cdo 455/2013, v ktorom sa Najvyssi sud SR zaoberal otazkou naplnenia prikazu, ako aj
povinnostou Zalobcov navrhy opatovne dorudit. K argumentacii Zalobcov k nemajetkovej ujme Zalovany
uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu 1/sam vo svojom zalobnom navrhu poukazoval na viaceré nalezy
Ustavného stidu SR, v ktorych bolo staZovatefom priznané pravo na primerané finanéné zadostuginenie.
Pravny predchodca Zalobcu 1/ dokonca z tychto nalezov vychadzal aj pri vy€islovani pozadovanej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, ktord& mu mala v suvislosti s nesprdvnym uradnym postupom okresného
sudu vzniknut. Na jednej strane teda Zalobca tvrdil, Ze primerané finanéné zadostucinenie priznavané



Ustavnym stdom SR s nahradou nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. nesuvisi,
na strane druhej v8ak na sumy priznaného finanéného zadostucinenia poukazuje a priamo z nich
vychadza. Uvedené sa mu potom javilo ako vnutorne rozporuplné a nekonzistentné. Poukazal na ust.
§ 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 z.z., ktory vymenuva podmienky, s prihliadnutim na ktoré sa uréuje
vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovia (resp. pravny predchodca Zalobcu 1/) si v tomto
smere nesplnili ani len povinnost tvrdenia, ked svoj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy relevantnym
sposobom neoddvodriovali a zaroveri v konani nepreukazali jediny ddkaz, ktory by vznik nemajetkovej
ujmy ma strane Zalobcov, ktorej nahrada by bola nevyhnutna v pefiaznej podobe, preukazoval. Poukazal
tiez na to, Zze pravny predchodca Zalobcu 1/ inicioval vo&i nemu na totoZnom skutkovom a pravnom
zaklade 40 sudnych konani, z ktorych bol uz vo viacerych z nich narok Zalobcu 1/ na nahradu materialnej
Skody a nemajetkovej ujm zamietnuty.

32. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktory nebolo
potrené dopifiat ani zopakovat (§ 385 ods. 1 CSP), prejednal vec bez pojednévania a vo veci rozhodol
postupom podfla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
nie je dévodné.

33. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

34. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

35. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dbévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali
zaplatenia ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktord im vznikla nezdkonnym nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Nitra tym, Ze neprijal navrhy pravneho predchodcu Zalobcu 1/ na zalatie
konania o zaplatenie pefiaznych sum, doruc¢ené mu elektronickymi prostriedkami dfia 19.10.2006 na
prilozenom DVD nosici, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzal Zalovany na svoju
obranu, pri€om zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ustanovenim § 191 CSP
dospel k spravnym skutkovym zaverom relevantnym pre pravne posudenie dévodnosti podanej Zaloby.
Na takto ustéleny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov a svoje
dovody, pre ktoré podanu Zalobu zamietol a nestotoznil sa tak s argumentaciou zalobcov o spésobeni
Skody a nemajetkovej ujmy postupom Okresného sudu Nitra aj dostatoéne v sulade s § 220 ods. 2 CSP
odbvodnil, pricom sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a désledne
posudil opodstatnenost vSetkych ich pravne a skutkovo relevantnych namietok suvisiacich s predmetom
konania. Odvolacia namietka Zalobcov, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nebola dévodna. V
odvolacom konani tiez nevyslo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost jeho rozhodnutia. Preto
odvolaci sud sa zameral uz len na skonstatovanie spravnosti jeho rozhodnutia a vysporiadania sa s
odvolacimi ndmietkami Zalobcu (§ 387 ods. 2 CSP).

36. Podla § 9 ods. 1,2 zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenejlehote, ne€innost’ organu verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
os6b a pravnickych osbdb. Pravo na ndhradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

37. Podla § 3 ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nhemozno zbavit.
38. Podfa § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim,

nezakonnym zatknutim, zadrzanim, alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej



nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
al.

39. Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo
jeho Cast’ do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

40. Podla § 17 ods. 1,2 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk. V pripade, ak
iba samotné kon&tatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

41. Zalobcovia svoj narok odévodfiovali tym, Ze pravny predchodca Zalobcu 1/vyuZil svoje pravo
a z dbévodu hospodarnosti podal navrhy na zalatie konania obcianskeho sudneho elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom spifiajice véetky zakonom definované
podmienky vecne a miestne prisluSnému Okresnému sudu Nitra, ktory si nesplnil povinnost vyplyvajucu
mu zo zakona o zaruCenych elektronickych podpisoch a uloZzené VyhlaSkou &. 542/2002 Z.z., ked
nezriadil na svojom pracovisku za U€elom manipulacie s elektronickymi dokumentmi elektronicku
podatelfiu a odmietol tak uvedené navrhy prijat. Zmaril tak moznost realizacie jeho prava vyplyvajuceho
z Obdianskeho sudneho poriadku a porusil jeho zakladné pravo na pristup k sudu, zaruéené mu ¢l., 46
ods. 1 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.

42. Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom Il. US 65/08-121 zo diia 14. oktébra 2008 rozhodol,
Ze Okresny sud Nitra porusil zakladné pravo Zalobcu 1/ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla &. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd neprijatim jeho podania z 24. jula 2006 urobeného
elektronickou formou a podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom, prikdzal Okresnému sudu
Nitra konat' vo veci podania Zalobcu 1/ z 24. jula 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného
zaru€enym elektronickym podpisom podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku a
Okresnému sudu Nitra ulozil povinnost’ uhradit Zalobcovi 1/ trovy pravneho zastupenia a staznosti v
&asti uplatneného primeraného finan&ného zadostuginenia nevyhovel. Ustavny sid skonstatoval, Ze
postupom okresného sudu vo veci neprijatia podania Zalobcu 1/ z 24. jula 2006 urobeného elektronickou
formou a podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom doslo k poruSeniu zakladného prava Zalobcu
1/ podla &l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zaroven vydal prikaz
okresnému sudu, aby vo veci podania Zalobcu 1/ z 24. jula 2006 opatovne konal podla prisludnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a opatovne sa jeho podanim z 24. jula 2006 zaoberat
ako navrhom na zacatie konania, ktory bol urobeny zakonom ustanovenou formou a postupovat vo
vztahu k nemu podla prislusnych ustanovené Obcianskeho sudneho poriadku, pricom pravne uéinky
tohto podania zostani zachované s uginnostou ku dfiu jeho podania. Ustavny sid uviedol, Ze
na tomto zadsadnom zavere nemdze ni¢ zmenit pripadna okolnost, Ze z technickych pri€in okresny
sud nebude méct podanie Zalobcu 1/ zaevidovat spatne ku dfiu jeho doru€enia, bude povinnostou
okresného sudu vychadzat z toho, Ze podanie bolo doru€ené s ulinkami pévodného dorucenia.
Primerané zadostucinenie stazovatelovi priznané nebolo z dévodu, Ze samotné deklarovanie porusenia
prav stazovatela povazoval sud za dostatocné.

43. Zalobcami tvrdeny nespravny Uradny postup Okresného sudu Nitra bol preukazany Nalezom II. US
65/08-121 zo dha 14. oktdbra 2008, ktory konstatoval poruSenie zakladného prava Zalobcu podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom okresného sudu neprijatim
predmetnych navrhov na zacatie konania na prilozenom DVD, pri€om zarover sudu prvej inStancie
prikazal vo veci konat, opatovne sa zaoberat podanim Zalobcu s tym, Ze pravne ucinky dorugenia tohto
podania budu zachované ku driu pévodného doru€enia podania, nemohlo ddjst v pri€innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nitra k preml&aniu pohladavok Zalobcu, a teda
ani k ich nevymahatelnosti, ktord& ma byt pri€inou vzniku majetkovej Skody Zalobcu. Nespravna a
neopodstatnend je i argumentaciu Zalobcov, Ze proces prijatia jeho podani uloZzenych na DVD nosici
bol ukon&eny v den, ked boli sudu po prvy krat doru¢ené navrhy, nakofko ak by ich dorudil opatovne,
porusil by &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, relevantné ustanovenia O.s.p. a vyhlasky &. 543/2005
Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy, pri¢om rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej



republiky vydané v tejto suvislosti su absolutne nerealizovatelné. Napriek pociatoénému nespravnemu
uradnému postupu daného sudu bol totiz v désledku uvedeného vo vSetkych veciach (navrhoch na
zacatie konania obsiahnutych na DVD) priznany podaniu navrhov na DVD piny ucinok, a to vratane
nasledku spocivajuceho v spocivani plynutia preml€acej doby, sud po zavedeni elektronickej podatelne
opakovane vyzyval Zalobcov o dodato&né predloZenie navrhov, avSak bezvysledne, hoci sud bol ochotny
prijat tieto navrhy s pravnymi u€inkami zachovanymi podla pévodného datumu dorucenia (v zmysle cit.
nalezu US SR). Zalobca napriek viacerym vyzvam so sidom nespolupracoval a nepredlozil DVD nosi¢
s navrhmi. a rozhodujucou skuto¢nostou teda v danej veci bolo, Ze ani jedna zaloba Zalobcov nebola
zamietnutd s poukazom na premi€anie Zalovanej pohladavky titulom jej oneskoreného podania (resp.
zaevidovania Okresnym sudom Nitra), ktoré malo byt vyvolané v€asnym nezaevidovanim pdvodného
DVD nosi¢a Zalobnych navrhov. V&asné nezaevidovanie tychto podani (namietany nespravny uradny
postup Okresného sudu Nitra) teda nemalo Ziaden vecny suvis s uplathovanou nahradou Skody.
Nespravny je aj poukaz Zalobcu na ust. § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z., u€inného od 1.5.2014, podla
ktorého sud je aj bez navrhu (dovolavania sa) spotrebitela povinny prihliadnut’ na premli&anie naroku
predavajiceho vod&i spotrebitelovi, nakolko toto ustanovenie bolo rozhodnutim Ustavného sudu SR
PL.UZS 11/2016 zo da 7.2.2018 vyhlasené za protidstavné. Na uvedené pritom nema Ziadny vplyv ani
pripadna nespbsobilost’ technického vybavenia na vieobecnych sudoch, ktora je z hladiska pravneho
posudenia otazky premli€ania bez akejkolvek relevancie. Na zaklade uvedeného sa potom odvolaci sud
stotoznil i so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze zakonom stanovené predpoklady vzniku zodpovednosti
Zalovaného za majetkovu Skodu uplatnend podanou Zalobou neboli v preskiumavanej veci splnené.
Mozno sa stotoznit' aj s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade nebolo tiez potrebné uréovat
vysku Skody znaleckym posudkom, pri¢om nie je ani zrejmé, v ktorych konania podanych na DVD
nosici sa pokraCovalo, aky bol ich vysledok a len z preskimania v3etkych dotknutych sudnych konani
a ich zaverov je mozné potvrdit alebo vyvratit' tvrdenie Zalobcu, Ze mu niektora z uplatnenych sum
nebola priznana v désledku premi€ania prava v dosledku odmietnutia zaregistrovanych podani Zalobcu.
Aj odvolaciemu sudu z jeho rozhodovacej €innosti tak ako sudu prvej inStancie z jeho rozhodovacej
¢innosti je zname, Ze vo veciach Zalobcu bola napr. East’ Zaléb zastavena pre nezaplatenie sudneho
poplatku, pre umrtie, t.j. nedostatok procesnej spdsobilosti Zalovaného este pred podanim Zaloby alebo
spatvzatie zaloby v dbsledku zaplatenia Zzalovanych narokov, pripadne odmietnuta pre nedostato¢nu
Specifikaciu Zaloby, preto Zalobca existenciu vzniknutej mu Skody nepreukazal. NemozZno sa stotozZnit
s tvrdenim Zalobcov, Ze v konani je potrebné urcit' tzv. vSeobecnu hodnotu pohladavok na zaplatenie
koncesionarskych poplatkov a ich prislusenstva, preto nebolo ani potrebné vykonanie znaleckého
dokazovania na zistenie tejto vSeobecnej ceny. Odvolaci sud sa stotoZnil aj so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca nepreukazal ani vznik Skody vzniknutej mu na vynaloZzenych sudnych poplatkoch,
trovach pravneho zastupenia a nakladov za telekomunikaéné, postovné a administrativne sluzby v
pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom. Spravny bol tak postup prvoin§tanéného sudu,
ktory sa po zisteni, Ze v danej veci neboli naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu,
uz podrobnejSie nezaoberal vySkou uplatneného naroku a v tomto smere nevykonal ani Zalobcami
navrhované znalecké dokazovanie, ked' ustélenie vySky uplatnenej nahrady majetkovej Skody nemohlo
mat Ziadny vyznam pre rozhodnutie sudu prvej instancie vo veci samej. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s
namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces, ked spor prejednal a
rozhodol, hoci tu bol délezity ddvod na odro&enie pojednavania, na uskuto€nenie ktorého boli podmienky
splnené. Pokial Zalobcovia v odvolani v tomto smere opatovne navrhli vykonat' znalecké dokazovanie
znaleckym ustavom na zodpovedanie otazky, aku sumu bolo mozné v konaniach pred okresnym sidom
na zaklade zaléb podanych na DVD nosiCoch, vyméct, inymi slovami aka je tzv. vSeobecna hodnota jeho
pohladavok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov a ich prisluSenstva, odvolaci sud sa stotozZnil so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze na jeho vykonanie niet Ziadneho dévodu. Neopodstatnena je rovnako
argumentacia Zalobcov v odvolani, tykajuca sa nahrady nemajetkovej ujmy, v ramci ktorej Zalobcovia
zdéraznili to, Ze v Ziadnom konani pred sudom doposial nebolo rozhodnuté o jeho odskodneni za
poruSenie ustanoveni procesnych pravnych predpisov uhradou nemajetkovej ujmy podfa ust. 17 ods.
2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., nakolko v danom pripade neboli splnené zakonom stanovené predpoklady
na jej priznanie, jej vznik nepreukézal, nim tvrdena nemajetkova ujma nemohla vzniknat' v pri€inne;j
suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nitra.

44. Obsah odvolania Zalobcov nebol spdsobily spochybnit spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku
sudu prvej instancie, z hladiska nim uvadzanych tvrdeni v podanom odvolani, ked ani v odvolacom
konani neboli zistené také rozhodujuce skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by spochybriovali spravnost
pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie. Sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked' v danej veci zistoval zakladné predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti



Zalovaného za Skodu spbsobenu sudom v suvislosti s tym, Ze Okresny sud Nitra neprijal ndvrhy na
zacCatie konania o zaplatenie penaznych sum, doruené mu dnia 24.07.2006 na prilozenom DVD, v
zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., podla ktorého musia byt su&asné splnenie tri podmienky, a to: 1/
nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup sudu, 2/ existencia Skody a nemajetkovej ujmy
vyjadritefnej v peniazoch a 3/ pri€inna suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym aradnym postupom, k €¢omu v danom spore nedoslo.

45. Odvolaci sud preto z vySSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v podfa § 387 ods.
1 ako vecne pravny potvrdil.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a zalovanému, uspeSnému v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu v tomto konani trovy nevznikli.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p.



