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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Renatou KrajCiovou v spore zalobcu: X. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. U. XXX//XX, R., zast. AluSic s.r.o., so sidlom Madacova 1/A, 034
01 RuZomberok, ICO: 50648420, proti zalovanému: Slovenska republika - Socidlna poistoviia,
Ul.29.augusta ¢.8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30807484, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 223,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

llI.S4d priznava zZalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 43,20%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim
vydanym sudnym Uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 31.10.2019 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného povinnost'ou zaplatit Zalobcovi 454,02 eur, 5% urok ro¢ne zo sumy 874,50 eur od 01.06.2016
do 16.01.2018, 5% urok ro¢ne zo sumy 846,30 eur od 01.07.2016 do 16.01.2018, 5% urok roéne zo
sumy 874,5 eur od 01.08.2016 do 16.01.2018, 5% urok ro€ne zo sumy 874,50 eur od 01.09.2016
do 16.01.2018, 5% urok ro¢ne zo sumy 846,30 eur od 01.10.2016 do 16.01.2018, 5% urok roéne zo
sumy 874,50 eur od 01.11.2016 do 16.01.2018, ako aj trovy konania a trovy pravneho zastupenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze dila 03.08.2016 SP Liptovsky Mikula$ rozhodnutim &. 4837/2016-LM-DvN
nepriznala Zalobcovi narok davku v nezamestnanosti. Dfia 06.02.2017 SP ustredie v celom rozsahu
rozhodnutie SP, pobocka Liptovsky Mikula$ potvrdila. Dia 27.06.2017 Krajsky sud Zilina rozhodnutie
SP ustredie €.22592-8/2017-BA z dovodu nezakonnosti zruSil. Pokial ide o nezakonnost rozhodnutia,
ako predpoklad uplatfiovanej Skody, tuto otazku Zalobca povazuje za pravne uzavretu pravoplatnostou
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 24Sa/16/2017 zo dia 27.06.2017, v ktorom konajuci sud
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie SP Ustredie €. 22592-8/2017-Ba dna 06.02.2017 vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci a je nezakonné. Pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo
nezakonné rozhodnutie zruSené, vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu Skody, ktora mu bola tymto
rozhodnutim spdsobena. Nahrada Skody, ktora Zalobcovi vznikla, je vo vySke 454,02 eur, zahffa nahradu
trov pravneho zastupenia v spravnom konani, ktoré poskodenému zalobcovi vznikli v konani, v ktorom
doslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia a tieto trovy priamo suviseli s nespravnym Uradnym postupom
a nezakonnym rozhodnutim a spdsobili majetkovy Ubytok na strane Zalobcu. Krajsky sud v Ziline
Zalovaného zaviazal uhradit trovy konania a trovy pravneho zastupenia v sidnom konani. Skoda vznikla
Zalobcovi v podobe trov pravneho zastupenia v konaniach pred spravnym organom (SP a SP ustredie),



ktoré musel vyvolat a viest, aby sa v kone€nom dbsledku domohol svojich narokov, a teda Skoda
mu vznikla v pri€innej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami. Medzi nezdkonnymi rozhodnutiami a
vznikom Skody je pri¢inna suvislost. Podla nazoru Zalobcu vSetky zakonné podmienky pre priznanie
nahrady $kody s splnené a zodpovednost Zalovaného nie je mozné vylugit. Skoda pozostava z
trov pravneho zastupenia, ktoré musel Zalobca vynaloZit aby sa domohol jeho prav, a to 1. Spisanie
odvolania voéi rozhodnutiu poistovne dfia 07.09.2016(§13a ods. 1, pism. c) Vyhlasky) 66,- eur, 2.
Rokovanie s klientom 14.09.2016 (§13 a ods. 1, pism. b/)VyhlaSky 66,- eur, 3. Zabezpelenie dékazov
do konania, lekarske potvrdenia 66,- eur, 4. 3x rezijny pausal 3x 8,58 eur, t.j. 25,50 eur, 5. Rokovanie s
klientom 12.11.2017, (§13 a ods. 1, pism. b/ Vyhla8ky) 68,- eur, 6. Spisanie staznosti pre ne€innost dia
13.11.2017(§13a ods. 1, pism. ¢/ Vyhlasky) 68,- eur, 7. Ugast na konani pred SP 22.12.2017 (§13a ods.
1, pism. d/ Vyhlasky) 68,-eur, 8. 3x rezijny pausal, 3x 8,84 eur, t.j. 26,52 eur, spolu 454,02 eur. Dalej si
klient uplatfiuje Urok z omeskania. Zalovany Zalobcovi nezakonne zadrziaval peniaze po dobu 1 roka
a 230 dni a naroky mu vyplatil az 16.01.2018. Zalobca mal narok na podporu v nezamestnanosti vo
vySke 874,50 eur mesacne po dobu 6 mesiacov spolu vo vySke 5247 -eur. V zmysle §1160ds. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z. sa davka v nezamestnanosti vyplaca mesacne pozadu v lehote uréenej SP. SP sa s
vyplatou davok dostala do nasledovného omeskania: 5% urok ro€ne zo sumy 874,50 eur od 01.06.2016
do 16.01.2018 spolu 71,16 eur, 5% urok ro¢ne zo sumy 846,30 eur od 01.07.2016 do 16.01.2018 spolu
65,39 eur, 5% urok roéne zo sumy 874,5 eur od 01.08.2016 do 16.01.2018 spolu 63,85 eur, 5% urok
ro¢ne zo sumy 874,50 eur od 01.09.2016 do 16.01.2018, spolu 60,14 eur, 5% Urok ro€ne zo sumy
846,30 eur od 01.10.2016 do 16.01.2018, spolu 54,72 eur, 5% urok ro¢ne zo sumy 874,50 eur od
01.11.2016 do 16.01.2018, spolu 52,83 eur, spolu urok z omeskania vo vySke 368,09 eur. Na strane
Zalobcu vznikla Skoda tak, ako bola vy€islena, a to jednak v podobe uslého zisku (kapitalizované aroky
z omes8kania), to je zisku, ktory Zalobcovi usiel, pretoZze nemohol s pefiaznymi prostriedkami, na ktoré
mal zakonny narok disponovat. Zalovany mu finanéné prostriedky vyplatil az 16.01.2018 teda Zalovany
bol v omeskani jeden rok a 230 dni po podani Ziadosti o priznanie davky v nezamestnanosti. V suvislosti
s uplatnenim urokom z ome$kania poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove 5Co/170/2012
zo dha 27.12.2013. Je nepochybné, Ze Zalobcovi nezakonnymi rozhodnutiami vznikla Skoda. Tato
rozhodne vyplyvala zo skuto€nosti, Ze Zalobca nemohol z dévodu nezakonného rozhodovania v obdobi
od 01.06.2016 do 16.01.2018 disponovat s pefiaznymi prostriedkami a musel vynaloZit dalSie financné
prostriedky aby sa svojho prava domohol. Ohladom uroku z ome$kania uviedol, Ze v danom pripade
ide o narok vyplyvajuci z ob&ianskopravneho vztahu a $koda vzniknuta z dévodu vydania nezakonnych
rozhodnuti a nespravneho uradného postupu. Prave urok z omeskania je sankciou, ktora prichadza
do avahy pri porudeni povinnosti plnit riadne a v€as, pri€om predstavuje zdkonnu sankciu a zaroven
predchadza znehodnocovaniu pefiazného dihu inflaciou tym, Ze Zalobca nemohol disponovat finanénymi
prostriedkami. SP ustredie nezakonnym postupom, neumoznila klientovi disponovat' s prostriedkami,
preto je podfa nasho nazoru zodpovednou v sulade s ustanoveniami § 3 ods.1 pism. a), d) v spojeni
s § 5, § 9 zakona o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Zalobca si v sulade
so zakonom uplatnil svoj narok v ramci tzv. ,predbezného prerokovania na nahradu skody" podla § 15
ods.1 citovaného zakona. Zalovany nim uplatneny narok neuznal s odévodnenim Ze trovy pravneho
zastUpenia mu boli uhradené na zaklade uznesenie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 24Sa/16/2017 zo
dna11.09.2017, s &im nesuhlasi, kedZe v tomto konani sud rozhodoval len o trovach sudneho konania
v zmysle § 163 SSPa, nie o trovach ktoré vznikli v spravnom konani.

2. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dnia 13.01.2020 podal zalobca navrh na pripustenie zmeny
navrhu, ktory oddvodil tym, Ze pre vznik naroku na davku v nezamestnanosti je rozhodujuci den
zaradenia do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Na Urade prace bol Zalobca zaradeny do evidencie
dna 05.05.2016. Zalobca poziadal Zalovaného o vyplatenie socialnej davky dha 19.07.2016. Ak by
Zalovany postupoval zakonne, davku za mesiac maj, jun jul, august 2016 mu mal vyplatit 30.09.2016,
davku mesiac september 2016 mu mal vyplatit 01.10.2016 a davku za mesiac oktéber 2019 mu mal
vyplatit 01.11.2016. Nakolko Zalovany postupoval nezakonne, davka v nezamestnanosti za mesiace
maj az oktdber 2016 Zalobcovi bola vyplatena az v januari 2018. Situacia Zalobcu bola o to zloZitejSia,
Ze v Case, ked si davku uplatnil, bol nuteny sa starat o tazko chorého otca, okrem toho vS8ak musel
absolvovat' vySe rok a pol trvajuce spravne konanie, nasledne sudne konanie a opatovne spravne
konanie aby sa svojho zakonného naroku domohol. Pritom Zalobcovi je ako byvalému Zivnostnikovi
dobre znama skutoCnost, Ze ak by sa on omeskal s Uhradou platby povinného socialneho poistenia
¢o i len o den, automaticky mu Zalovany vyrubi Uurok z omeSkania z nezaplatenej platby. Davka v
nezamestnanosti sa vyplaca mesaéne pozadu v lehote uréenej SP. Zalobca mal za jednotlivé mesiace
narok na maximalnu davku v nezamestnanosti v zavislosti od poctu kalendarnych dni bud 30 alebo



31.Pri 30 kalendarnych drioch bola maximalna davka v nezamestnanosti v roku 2016 vo vySke 846,30
eur pri 31 kalendarnych drioch bola maximalna davka v nezamestnanosti v roku 2016 vo vyske 874,50
eur. Na podklade uvedeného Zalobca navrh opravil nasledovne: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcov
454,02 eur a 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 874,50 eur od 30.09.2016 do 16.01.2018, 5% urok
z omeskania ro¢ne zo sumy 846,30 eur od 30.09.2016 do 16.01.2018, 5% urok z omeSkania ro¢ne
zo sumy 874,5 eur od 30.09.2016 do 16.01.2018, 5% urok z omeSkania rocne zo sumy 874,50 eur
od 30.09.2016 do 16.01.2018, 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 846,30 eur od 01.10.2016 do
16.01.2018, 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 874,50 eur od 01.11.2016 do 16.01.2018 a nahradil
trovy konania v rozsahu 100%. Okresny sud Ruzomberok oznamenim zo dria 13.01.2020 pravnemu
zastupcovi zalobcu a zalovanému oznamil, Ze zaloba doposial nebola doruc¢ena zalovanému. Nakolko
zmena zaloby zo dia 07.01.2020, doru¢end sudu diia 09.01.2020 v zneni opravy zo dnia 07.01.2020,
dorucenej sudu dia 13.01.2020 nastala pred dorucenim pdvodne podanej Zaloby zo dria 30.10.2019
Zalovanému, sud bude konat’ o zmenenej Zalobe podla § 141 CSP, t.j. bez rozhodovania o pripusteni
zmeny Zaloby.

3. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe. Diia 05.05.2016 bol Zalobca zaradeny do evidencie uchadzacgov o
zamestnanie, pricom dfia 19.07.2016 si v tejto suvislosti uplatnil narok na davku v nezamestnanosti.
SP, pobocka Liptovsky Mikulas rozhodnutim €. 4837/2016-LM-DvN zo dfa 03.08.2016 Zalobcovi narok
na davku v nezamestnanosti nepriznala z dévodu, Ze vzhladom na zisteny skutkovy stav si nezachoval
centrum zaujmov na Uzemi Slovenskej republiky. Rozhodnutie €. 4837/2016-LM-DvN zo dria 03.08.2016
bolo potvrdené druhostupfiovym rozhodnutim Zalovanej €. 22592-8/2017-BA zo dria 06.02.2017. Proti
druhostupfiovému rozhodnutiu Zalovanej Zalobca podal spravnu Zalobu, ktorej Krajsky sud v Ziline
vyhovel rozsudkom sp.zn. 24Sa/16/2017 zo dna 27.06.2017, pricom predmetné rozhodnutie zrusil a
vec vratil SP na dalSie konanie. Po pravoplatnosti rozsudku krajsky sud uznesenim rozhodol, Zze SP je
povinna, z titulu trov pravneho zastupenia, na ucet advokata Zalobcu uhradit sumu 230,52 EUR, ktoré
Zalovana advokatovi dfia 12.10.2017 aj uhradila. Druhostupfiovym rozhodnutim &. 22592-22/2017-BA zo
dfia 16.10.2017 bolo zruSené rozhodnutie pobocky €. 4837/2016-LM-DvN zo dria 03.08.2016. Pobocka
vo veci nasledne vydala rozhodnutie €. 7180/2017-LM-DvN zo diia 28.12.2017, ktorym Zalobcovi davku
v nezamestnanosti priznala a dha 16.01.2018 mu bola davka aj vyplatena. Nahradu 3kody Zalobca
pozaduje z dévodu, Ze v konani o davke v nezamestnanosti bolo vydané nezakonné rozhodnutie, pricom
mu v tomto konani vznikli trovy pravneho zastupenia. Zalobca vygislil nahradu $kody vo forme nim
vynaloZzenych trov konania na pravne zastupenie advokatom nasledovne: a) spisanie odvolania dna
07.09.2016 v sume 66 EUR, b) rokovanie s klientom 14.09.2016 v sume 66 EUR, c) zabezpeclenie
dbkazov do konania, lekarske potvrdenia v sume 66 EUR, d) 3x rezijny pausal advokata v roku 2016
v sume 3 x 8,58 = 25,50 EUR, e) rokovanie s klientom dfia 12.11.2017 v sume 68 EUR, f) spisanie
staznosti pre necinnost dfia 13.11.2017 v sume 68 EUR, g) u€ast na konani dia 22.12.2017 v sume
68 EUR, h) 3x rezijny pausal advokata v roku 2017 v sume 3 x 8,84 = 26,52 EUR. Trovy uvedené pod
pism. a) az d) SP nepovaZzuje za ucelne vynalozené, nakolko SP v odvolacom konani postupovala v
sulade so zakonom ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a tieZ eurdpskou legislativou, pricom iba
z dévodu nejednotnej judikatury sudov vo veci institutu ,bydliska" nembze SP niest zodpovednost za
Skodu vo forme trov konania zaloZenych na vypocte pravnych ukonov advokata, ktorého sluzby Zalobca
ani nebol povinny nevyhnutne vyuZzit. Po podani odvolania Zalobca uz rovnako nemal v ramci konania
o davke v nezamestnanosti Ziadne iné procesné prava a povinnosti o ktorych by bolo potrebné iniciovat
rokovanie s advokatom, tak ako je to uvedené v pism. b). Podla zaznamu z porady zo dfa 14.09.2016 sa
advokat zaujimal iba o skuto€nosti (dohody s lekarmi na tzemi SR, ¢lenstvo v organizaciach so sidlom
v SR), ktoré Zalobca mohol a mal predlozit za u€elom unesenia dékazného bremena uz pred vydanim
prvostuprfiového rozhodnutia pobocky zo dha 03.08.2016. Rovnako zabezpelovanie tychto dékazov
(potvrdeni o zmluvach s lekarmi) mohol Zalobca jednoducho zabezpedit sam a nebolo nevyhnutné o
takéto Cinnosti Ziadat advokata, nakolko tym doSlo k neucelnému vzniku trov konania. Trovy konania
uvedené pod pism. e) az h) uz nevznikli v konani, v ktorom by doslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia,
nakolko rozhodnutia €. 22592-22/2017-BA zo dfia 16.10.2017 a rozhodnutie ¢. 7180/2017-LM-DvN zo
dria 28.12.2017 st pravoplatné a neboli zruSené prislu§nym organom. Zalobcovi tak po&as tychto konani
nemohli vzniknut trovy, ktoré by bolo mozné zahrnut pod ndhradu Skody v sulade s § 18 ods. 1 zédkona €.
514/2003 Z. z. Pri vydani rozhodnuti zo dfia 16.10.2017 a 28.12.2017 sa Zalovana rovnako nedopustila
Ziadnych prietahov v konani, teda trovy uvedené pod pism. e) a f) uplatnené s poukazom na blizSie
nezddvodnenu nec€innost Zalovanej, povazuje Zalovana aj za neucelne vynalozené. SP su€asne namieta
pripustnost’ uplatnenia institutu urokov z omeskania z dévodu, Ze zastava pravny nazor, Ze narok na
nahradu Skody vo forme Uroku z omeSkania nie je mozné uznat, pretoze davka v nezamestnanosti je



davkou socialneho poistenia, na ktord vznika narok za splnenia zakonom ustanovenych podmienok, a
preto pri omeskani jej plnenia nemozno pozadovat urok z omeskania, tak ako to je vo vztahu medzi
veritefom a diZnikom pri omeSkani s plnenim pefiazného dlhu. Predmetom priznania davok socialneho
poistenia su také prava, ktoré su inej povahy, nez su prava z ob¢ianskopravnych, pracovnopravnych
alebo inych obdobnych vztahov, ohfadom ktorych zdkonna uUprava v pripade omeskania s plnenim
pripusta moznost pozadovat aj zakonom stanovené uroky. Pravo na davku v nezamestnanosti je
socidlnym pravom a zakon o socidlnom poisteni takuto moznost’ neposkytuje, v désledku ¢oho urok z
omeskania pri davke v nezamestnanosti nema oporu v zakone. Institit uroku z omeSkania upraveny v
zakone €. 514/2003 Z. z. je opravneny priznat iba sud a iba v rdmci rozhodnutia o nadhrade Skody, pri¢om
lehota omeSkania zacina plynut’ najskor diiom ozndmenia, Ze narok na nahradu 8kody posSkodeného
nebude uspokojeny, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud
neurdi zadiatok jej plynutia neskoér. Zalovana tiez namieta nedostatok vecnej pasivnej legitiméacie v tomto
konani vychadzajuc z ustanovenia § 1 pism. a) v spojeni s § 4 ods. 1 pism. i) zdkona ¢&. 514/2003 Z.
z. Zalovana preto navrhla, aby sud konanie zastavil z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
Zalovanej, pretoze zamena pasivne legitimovaného u€astnika nie je mozna, nakofko ustanovenie § 92
ods. 4 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov pripustajuce
zédmenu Ucastnika bolo ku diiu 30.06.2016 zruSené a podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok zamena uc€astnika nie je mozna. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Zalovana namieta
existenciu zakladnych zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody, a to vznik Skody a jej
vySku, a tiez existenciu pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a konanim Zzalovanej. Vychadzajuc z
vySSie uvedenych veénych a pravnych skutoénosti Zalovana navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut
ako neddvodnu, resp. po prihliadnuti na nedostatok vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej konanie
zastavit.

4. Uznesenim &.k. 3C/35/2019-58 zo dha 15.04.2020 sud vyzval Zalobcu svoje podanie doruéené sudu
dria 31.10.2019, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, doplnit, a to riadne oznadit’ strany
sporu - Zalovaného (v Zalobe je Zalovany oznaceny ako SP, Ustredie ako organ opravneny konat' v mene
Statu, priCom zo znenia Zaloby zjavne vyplyva, Ze smeruje proti Statu). V nadvaznosti na to Zalobca
podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 29.04.2020 opravil Zalobny navrh v €asti oznagenia strany
sporu a za Zalovaného oznadil: Slovensku republiku prostrednictvom ktorej kona SP, ustredie, Ul. 29.
augusta ¢&. 8-10, 813 63 Bratislava 1, 1C0:30807484.

5. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese na pojednavani dfia 26.05.2020 poukazal na to, Ze
¢o sa tyka ukonov, ktoré oznacil v Zalobe pod bodmi 1,2,3, tak v tejto chvili plnomocenstvo predlozit
nevie, ale skuto¢nost, Ze mu bolo udelené plnomocenstvo, vyplyva z rozhodnutia SP ustredie. Poukazal
na odbévodnenie tohto rozhodnutia ods.4, kde je vyslovne uvedené, Ze proti rozhodnutie SP pobocka
Lipt. Mikula$ podal p. X. N. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Z origindlu obalky vyplyva, kedy bolo doru€ené Zalobcovi rozhodnutie SP pobocka Lipt.
Mikulas zo dfia 03.08.2016, konkrétne je uvedeny datum doruéenia pisomnosti 11.08.2016, pritom v
zmysle poucenia lehota na podanie odvolania voci tomuto rozhodnutiu je do 30 dni odo dfa jeho
oznamenia, to znamena, Ze tato lehota kondila dria 11.09.2016 a teda najneskdr v tento den, teda
11.09.2016 bolo mozné podat odvolanie a z toho vyplyva, Ze najneskdr v tejto den bola udelena
plna moc a teda porada, ktora bola konana dha 14.09.2016, mohla sa konat' len po udeleni pine;j
moci. Poukézal na zaznam z porady podpisany samotnym Zalobcom. Dalej &o sa tyka trov pravneho
zastupenia poloZka bod 3. zabezpecenie dbkazov do konania lekarskeho potvrdenia, upriamil pozornost
sudu na rozsudok KS ZA, jeho odévodnenie, bod &.2, kde je uvedeny text: ,v prospech Ziadatela svedci
zaujem o kupu bytu prostrednictvom realitnej kancelarie v r.2012, zachovanie si vdeobecného lekara a
stomatoléga na Slovensku, zachovanie Clenstva v klube leteckych modelarov, ako aj sporiaceho uctu.”
Zalobca zabezpe&oval do spravneho konania v ramci odvolania adresovaného SP ustredie dokazy, a
to potvrdenie realitnej kancelarie Alpia o hfadani si bytu Zalobcom, preukaz fyzickej osoby s tazkym
fyzickym postihnutim otca Zalobcu, s &im polemizuje aj SP ustredie v odévodneni svojho rozhodnutia,
ktorym bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté na str.5 posledny odsek dolu, k tymto samotnym dokladom
sa vyjadruje aj SP v oddvodneni uvedeného rozhodnutia zamietavého na str.4 v spodnej polovici,
tieZ dlhodobo poskytovanie zdravotnej starostlivosti medzi zalobcom a MUDTr. V... Dalej predlozil sudu
potvrdenie MUDr. X., Ze Zalobca sa nachadzal v jej evidencii ku dfiu 16.09.2016, u MUDr. V. bol Zalobca
v evidencii ku dfiu 31.12.2015 a nasledne od 01.01.2016 bol v evidencii u MUDr. W. X_, potvrdenie zo
zubnej ambulancie Karpet s.r.o. z 26.09.2016, Ze Zalobca bol od 01.12.2005 do 31.12.2015 v evidencii
tejto ambulancie. V suvislosti so zabezpecenim tychto dbkazov poukazal na ust. § 13a ods.5 vyhlasky



€. 655/2004 Z.z. o odmenach advokatov, podla ktorého ak niektory z ukonov nie je vyslovne vo vyhlaske
uvedeny, posudzuje sa podla ukonu, ktory je svojou povahou a u€elom najblizSie. Podfa zakona o
advokacii ma advokat povinnost’ vyhfadavat dékazy. K ostatnym ukonom, t.j. rokovanie s klientom dfia
12.11.2017, pisanie staznosti pre necinnost dia 13.11.2017 a u¢ast na konani pred SP dfia 22.12.2017
poukazal na skuto€nost doru€enia rozhodnutia KS ZA jemu ako pravneho zastupcu Zalobcu 27.07.2017.
KS ZA zrusil rozhodnutie SP ustredie. Pre SP ustredie neplati lehota 60 dni tak, ako to uvadza vo svojom
liste SP pobocka Lipt. Mikulas. V zmysle § 210 ods.2 zdkona o socialnom poisteni tato lehota sa tyka len
pobocdiek. Predpoklada, ze predmetné rozhodnutie KS ZA bolo doru¢ené SP ustrediu zhruba v tom Case,
ako aj im, teda koncom jula 2017 a preto ¢akat az do 06.11.2017 so zruSenim svojho rozhodnutia. V liste
SP pobocky Lipt. Mikulas zo dia 16.11.2017 je uvedené, Zze napadnuté rozhodnutie odvolaci organ, teda
SP ustredie Bratislava zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie SP pobocke Lipt. Mikulas dnia
06.11.2017. Na zruSenie tohto rozhodnutia SP Ustredie ¢akalo az do 06.11., t.j. viac ako 3 mesiace. Ak by
platila argumentacia tohto listu zo dfia 16.11.2017 ohladom lehdt, znamenalo by to, Ze Gstredie SP nie je
viazané ziadnou lehotou a ad absurdum méze €akat' niekolko rokov. Neméze sa teda predpokladat, ze
toto bolo umyslom zékonodarcu. Preto podla ich nazoru ich postup po doru¢eni rozhodnutia KS ma suvis
s pbvodnym nezakonnym rozhodnutim SP a je nim priamo vyvolany, ¢o sa tyka poukazu na necinnost
a €o sa tyka ucasti na konani pred SP dfia 22.12.2017, je to na posudeni sudu, ale podla ich nazoru
cely ten postup SP nevyvolaval v Zalobcovi velka dbveru, ale vyvolaval v iom obavu zo zneuzivania
dominancie organu verejnej moci. Zalobca nemohol vediet, akym spésobom bude postupovat SP dale;.
Dovtedaj$i postup SP bol prisne formalisticky a preto pouzil svoje pravo na pravne zastupenie. Co sa
tyka tvrdenia povereného zamestnanca Zalovaného, Ze narok ohfadom necinnosti SP, resp. ohfadom
ustneho konania v decembri 2017, toto nie je pravda, Ze nebol prerokovany, poukazal na oznamenie o
predbeznom prerokovani naroku na nahradu kody, kde su tieto tkony uvedené pod pism. F, G, H, I. Co
sa tyka skutkového tvrdenia protistrany, Ze spis sa vratil neskér ako bolo doru¢ené rozhodnutie KS ZA,
toto skutkové tvrdenie popiera. Spis bol doru€eny v tom istom €ase a toto skutkové tvrdenie Zalovaného
nie je mozné povazovat za preukazané. Co sa tyka tvrdenia ohfadom Ustneho pojednévania na SP v
decembri 2017, je to na posudeni sudu, jedinou novou skuto¢nostou, ktora tam bola zistena, je kupa
bytu Zalobcom diia 26.01.2017. V3etky ostatné skutoénosti boli produkované skér. Slo len o formalistické
splnenie si imaginarnej povinnosti. Suhlasi s prdvnym nazorom povereného zamestnanca Zalovaného,
Ze SP uz nemala inl moznost, len vyhoviet Ziadosti Zalobcu.

6. Povereny zamestnanec zalovaného vo svojom prednese na pojednavani dfia 26.05.2020 navrhol,
aby pravny zastupca Zalobcu predlozil do spisu svoje plnomocenstvo udelené Zalobcom v predmetnom
konani pred SP pre ucely tohto konania, jednoznacne je potrebné ustalit, kedy bolo plnomocenstvo
udelené. Co sa tyka zabezpe&ovania dokazov, tieto trovy Gcelné neboli, nakolko Zalobca v ramci
svojho vysluchu povedal, Ze ich zabezpe&oval sam a nie jeho pravny zastupca. Rovnako nevyplyva z
predloZzenych dékazov, kedy a ako boli tieto dékazy predlozené, doruéené SP. Co sa tyka dorudenia
zruSujuceho rozsudku KS ZA v juli 2017, SP mézZe vo veci konat' nie odo dfia doru€enia rozsudku, ale
odo dna vratenia spisu, €o su dve rozdielne veci. Je to tak, Ze najprv sa doruci rozhodnutie a az potom
sa vrati spisova dokumentacia. Teraz je postup taky, Ze rozhodnutie prichadza elektronicky do datovej
schranky a nasledne pride spis. Nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze SP sa v dalSom konani dopustila
prietahu. Rozhodnutie bolo vydané v primeranej lehote. Nemaju pri vrateni spisu ur€enu lehotu, v ake;j
maju rozhodnut. Podla jeho nazoru rozhodli primerane, t.j. v lehote do 60 dni od vratenia spisu. Spis bol
vrateny niekedy po doru€eni rozhodnutia 2-3 tyZdne, cca 1 mesiac. Prietah, na ktory Zalobca poukazuje,
nebol predbeZne prerokovany a ani kauzalne s nim nesuvisi Ziadna Skoda. Zakon nestanovuje lehotu pre
rozhodnutie Ustredia SP, je to na sude, ako to pravne posudi, & doslo alebo nedoslo k prietahom. Podla
nich k prietahom nedoSlo. Tvrdenie Zalobcu, Ze o odvolani mohlo rozhodnut priamo Ustredie a nemuselo
predkladat vec pobocke, tvrdenie, Ze takto to bolo najucelnejSie a zarover bolo eSte nutné vykonat
so Zzalobcom osobné stretnutie, ktoré sa uskuto€nilo 22.12.2017, preto ani nebolo mozné, aby Ustredie
hned rozhodlo. Po ustaleni skutkového stavu rozsudkom KS ZA uz SP nemala in moznost, len Ziadosti
o priznanie davky Zalobcu vyhoviet. Ustne konanie pred SP dfia 22.12.2017bolo vyty&ené, nakolko bolo
potrebné Zalobcu predvolat’ a dokazovat zistovanie socialnych vazieb Zalobcu na Slovensku, konkrétne
podrobnosti vyplyvaju zo samotnej zapisnice z tohto Ustneho jednania zo dfa 22.12.2017. Tieto listiny
zabezpec€oval Zalobcu. Pokial bolo poukazované, Ze bola uplatnena Skoda v suvislosti s prietahmi
v konani, tato Skoda bola uplatnena nie v suvislosti s prietahmi v konani, ale titulom nezakonného
rozhodnutia a k tvrdeniu Zalobcu, Ze dfia 22.12.2017 Ustne konanie bola len nejaka formalna zalezZitost,
bolo to riadne zakonom vyZadované konanie a bez tohto konania by rozhodnutie o priznani davky mohlo
byt povaZované ako nezakonné.



7. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani dia 26.05.2020 vyjadril sa k otazke zabezpe&ovania,
predkladania dékazov, listin, kto ich zabezpec€oval, predkladal, kedy komu boli predkladané tak, Ze
vSetky tieto dokazy zabezpeCoval on sam jeho pravnemu zastupcovi, Ziadal to, aj SP, aby preukéazal
vSetky tieto skutonosti, t.j. preukazanie trvalého pobytu na Slovensku, socidlnych vazieb so SR,
ktoré musel vlastnoru€ne zabezpecovat, aby dokazal, Ze bol su€astou SR. Odvolanie voCi rozhodnutiu
pobocky SP na to Ustredie podaval jeho pravny zastupca. Po udeleni plnomocenstva komunikoval uz
len s jeho pravnym zastupcom, nie samostatne voci SP.

8. Sud sa v rdmci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise:
rozhodnutie SP pobocka Lipt. Mikulas &. 4837/2016-LM-DvN zo dna 03.08.2016 ¢&l.6, rozhodnutie
SP ustredie &. 22592-8/2017-BA zo dfia 06.02.2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
24Sa/16/2017 zo dha 27.06.2017, uznesenie Krajského sidu v Ziline sp.zn. 24Sa/16/2017 zo
dna 11.09.2017, rozhodnutie SP pobocka Lipt. Mikulas &. 7180/2017-LM-DvN zo dna 28.12.2017,
oznamenie o predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody adresované SP ustredie pravnemu
z&stupcovi Zalobcu listom zo dfia 07.12.2018 &. 70356-3/2018-BA, z4pisnica o ustnom jednani vo veci
pravoplatného rozhodnutia SP Ustredie Bratislava €. 22592-22/2017-BA zo dha 16.10.2017 o zruSeni
rozhodnutia SP pobocka Lipt. Mikula$ &. 4837/2016-LM-DvN zo dna 03.08.2016, zapis z porady zo
dria 14.09.2016, zapis z porady zo dha 12.11.2017, Odpoved na pisomné podanie zo dfia 13.11.2017
adresované SP pobockou Lipt. Mikulas pravnemu zastupcovi zalobcu dna 16.11.2017, potvrdenie o
uCasti na obhliadke nehnutelnosti diia 25.10.2011 vydané realitnou kancelériou Reality Alpia, preukaz
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom na meno Rudolf N., potvrdenie MUDr.
Viery Maslovej zo dfia 16.09.2016, Zze Zalobca sa nachadzal v jej evidencii od 01.01.2016, potvrdenie
MUDr. Stefana Szalaia, Ze Zalobca sa nachadzal v jeho evidencii od 01.01.2004 do 31.12.2015, dohoda
o poskytovani zdravotnej starostlivosti s MUDr. Stefanom V. zo diia 02.01.2004, potvrdenie zubnej
ambulancie patriacej pod Karpet s.r.0. zo diha 26.09.2016, Ze Zalobca bol od 01.12.2005 do 31.12.2015
v evidencii tejto ambulancie, original obalky ako doklad o doru¢eni rozhodnutia SP poboc&ka Lipt. Mikulas
zo diha 03.08.2016 Zalobcovi - uvedeny datum doru€enia pisomnosti 11.08.2016.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 4 ods.1 pism. i) zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu

i) verejnopravna indtiticia, zadujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom.

Podfa § 5 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1,2 zdkona €. 514/2003 Z.z.:

(1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky.

(2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci



alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods.1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 18 ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z., nahrada 8kody zahffa aj ndhradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

10. Predmetom tohto konania bol uplatneny nérok Zalobcu na nahradu Skody spbsobenej pri vykone
verejnej moci, a to narok na zaplatenie sumy vo vysSke 454,02 eur titulom nahrady trov pravneho
zastupenia, ktoré Zalobcovi vznikli pri rozhodovani podfa zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poistent,
kde podfa Zalobcu doslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia a 5% urok z omeskania roéne zo sumy
874,50 eur od 30.09.2016 do 16.01.2018, 5% urok zomeskania roéne zo sumy 846,30 eur od 30.09.2016
do 16.01.2018, 5% urok z omeskania ro&ne zo sumy 874,5 eur od 30.09.2016 do 16.01.2018, 5%
urok z omeskania roéne zo sumy 874,50 eur od 30.09.2016 do 16.01.2018, 5% urok z omeskania
rone zo sumy 846,30 eur od 01.10.2016 do 16.01.2018, 5% urok z omeSkania roéne zo sumy 874,50
eur od 01.11.2016 do 16.01.2018 v nadvéaznosti na oneskorené vyplatenie davok v nezamestnanosti
Zalovanému, ked Zalobca v priebehu konania uviedol pravnu kvalifikaciu tohto uplatneného naroku
namiesto urokov z omeskania nahrada Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci titulom uslého zisku.

11. Zalovanym namietany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie nie je dany, strana Zalovaného je
riadne oznacena Zalobcom ako SR, prostrednictvom ktorej kona SP ustredie, ked v danom pripade ide
o verejnopravnu institlciu, ktora je organom, ktory v tomto pripade kona za Stat v zmysle ust. § 4 ods.1
pism. i) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

12. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla ustanovenia § 15 ods. 1 a nasl. zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci prebehlo, ako vyplynulo
z oznamenia o predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody zaslaného SP Ustredie pravnemu
zastupcovi Zalobcu listom zo dfia 07.12.2018, v zmysle ktorého tato narok poSkodeného - Zalobcu na
nahradu $kody vo vyske 1.137,11 eur neuznala.



13. Sud povaZzuje za preukazané a zaroven nesporné medzi stranami, ze SP pobocka Lipt. Mikula$ dna
03.08.2016 vydala rozhodnutie, ktorym vyslovila, Ze Zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti.

14. TaktieZ je preukazané a nesporné, Zze SP ustredie svojim rozhodnutim zo dfia 06.02.2017 vo veci
odvolania proti uvedenému rozhodnutiu SP pobocky Lipt. Mikula$ rozhodla tak, Ze odvolanie Zzalobcu
zamietla v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie SP poboc¢ka Lipt. Mikulas.

15. Taktiez je preukazané a nesporné, Zze KS v ZA svojim rozsudkom zo dfia 27.06.2017 predmetné
rozhodnutie SP ustredie zruSil a vec vratil SP Ustrediu na dalSie konanie a Zalobcovi priznal vodci
Zalovanej pravo na upinu nahradu dévodne vynalozenych trov konania. Z bodu 25 odévodnenia tohto
rozsudku vyplyva, Ze z vy3Sie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodnutie zalovanej nepovazoval
za zakonné, pretoze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostato¢né na riadne
posudenie veci a je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, v dbsledku toho rozhodnutie zrusil podla
§ 191 ods.1 pism. d), e) Spravneho sudneho poriadku a vec vratil podla § 191 ods.4 SSP na dalSie
konanie Zalovane;.

Dalej stid mal preuk&zané a nebolo ani medzi stranami sporné, Zze KS v ZA uznesenim zo dia 11.09.2017
ulozZil SP ustredie zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vy8ke 230,52 eur z titulu trov pravneho
zastupenia v tomto konani na ucet pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

16. Nesporné je medzi stranami, Ze SP ustredie zruSila rozhodnutie SP pobocka Liptovsky Mikulas
svojim rozhodnutim zo dfia 16.10.2017 a vec jej vratila na dalSie konanie. Je preukdzané a zaroven
nesporné, ze SP pobocka Lipt. Mikula$ svojim rozhodnutim zo dfa 28.12.2017 vyslovila, Ze Zalobca
ma narok na davku v nezamestnanosti vo vySke 50% denného vymeriavacieho zakladu 56,4165 eur od
05.05.2016 na obdobie 6 mesiacov pri splneni ustanovenych zdkonnych podmienok. Nesporné bolo
vyplatenie sumy 5.190,60 eur Zalobcovi diia 16.01.2018.

17. Sud k zakladu uplatneného naroku konstatuje, Ze je uplatneny narok titulom zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, ide o obc&ianskopravny vztah medzi nositefom zodpovednosti za
Skodu pri vykone verejnej moci a poskodenym, zaroven ide o objektivhu zodpovednost - z koncepcie
zakona &. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze zodpovedny subjekt (5tat) sa zodpovednosti za Skodu neméze
zbavit. Pre ustalenie zaveru o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci spésobenej nezakonnym
rozhodnutim (nespravnym uradnym postupom) sa vyZaduje splnenie troch podmienok, a to nezdkonné
rozhodnutie organu verejnej moci (nespravny uradny postup), existencia Skody a pri¢inna suvislost
medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim (nespravnym uradnym postupom) - nezakonné rozhodnutie
(nespravny uradny postup) musi byt priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou Skody.
Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Dékazné bremeno v tomto pripade je na Zalobcovi.
Zalobca tvrdil v Zalobe, Ze mu bola spdsobena $koda pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.
Zakon vyslovne u nezakonného rozhodnutia pozaduje splnenie podmienky, aby bolo rozhodnutie,
ktorym bola spdsobena Skoda neskér zrusené alebo zmenené pre nezakonnost' prisluSnym organom,
pri¢om sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody je viazany rozhodnutim tohto organu (6 ods. 1 citovaného
zakona). Je potrebné, aby poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutia riadny opravny prostriedok
podfa osobitnych predpisov (§ 6 ods. 2 citovaného zakona). Z ustalenej judikatury k pojmu nezakonné
rozhodnutie (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dra 30.05.2011 sp.zn. 4 M Cdo 20/2009)
vyplyva, Ze, zakon osobitne tento pojem nevymedzuje, avSak nezakonnym rozhodnutim sa dé rozumiet
akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom SR alebo
zavazkami SR vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je SR viazana a bolo z dévodu
nezakonnosti zruSené alebo zmenené prisluSnym organom. Zistenie nezédkonnosti je vecou konkrétneho
posudenia okolnosti pripadu. Sud skuma, &i je dany sulad, resp. rozpor rozhodnutia s objektivnym
pravom.

18. Sud ma za to, ze v danom pripade doSlo k nezakonnému rozhodnutiu. Sud poukazuje, Zze v
samotnom odévodneni rozsudku KS v ZA vyslovne je konStatovand nezékonnost rozhodnutia a
sU uvedené aj konkrétne dovody nezakonnosti - v bode 25, Ze zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy bolo nedostatoné na riadne posudenie veci a je nepreskiumatelné pre nedostatok
dévodov a vzhladom k tomu je nezakonné. Namietky Zalovaného, Ze nejde o nezakonné rozhodnutie,
v kontexte odévodnenia rozsudku KS v ZA su teda irelevantné. SP ustredie po zruSeni nezakonného
rozhodnutia bola viazana rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &o vyplynulo z konania, ktoré nasledovalo,
resp. kone¢ného rozhodnutia vo veci Ziadosti Zalobcu o priznanie davky v nezamestnanosti - davka



v nezamestnanosti bola priznana. Napokon pripustil to aj povereny zamestnanec Zalovaného na
pojednavani v tomto spore, ked uviedol, Ze SP po ustéleni skutkového stavu Krajskym stidom v Ziline uz
nemala ind moznost ako Ziadosti o priznanie davky v nezamestnanosti vyhoviet. Preto sud ma za to, Ze
je dévodné toto rozhodnutie posudit ako nezakonné, &im je splnena prva podmienka zodpovednosti
za Skodu pri vykone verejnej moci. Zodpovednost je vSak dana len za su€asného splnenia vSetkych
zakonnych podmienok.

19. Dalej sud skamal, &i vznikla Zalobcovi $koda, teda majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch a &i je
dana pri€innd suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a 8kodou. Podfa ustalenej judikatary (napr. R
55/1971) skuto€na Skoda sa vymedzuje ako zmen3enie majetku, resp. ubytok majetku poskodeného,
ktory uz nastal s tym, Ze predstavuje majetkové hodnoty potrebné na uvedenie veci do predoslého stavu,
pripadne na vyvazenie dosledkov vyplyvajucich z toho, Ze nedoslo k uvedeniu veci do predoslého stavu.

20. Zalobca poukazoval, Ze vznikla mu $koda titulom trov konania, ktorych st&astou su trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahffiaju u&elne vynaloZené hotové vydavky, odmenu za zastupovanie. V zmysle § 18
ods. 1 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné rozhodnutie a v zmysle § 18 ods.
3 citovaného zakona sulastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata (§9
az 14 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).
Zalobca vygislil $kodu pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, ktoré musel vynaloZit' za uéelom, aby
sa domohol jeho prav. V zasade trovy pravneho zastupenia predstavuju skodu, avdak bolo nevyhnutné
skumat’ existenciu pri€innej suvislosti medzi vy€islenou Skodou a nezakonnym rozhodnutim, resp.
U€elnost’ vynaloZzenych trov konania. V tejto suvislosti sud k jednotlivym uplatnenym poloZzkadm zistil
nasledovné:

21. Spisanie odvolania vo&i rozhodnutiu SP poboc¢ka Liptovsky Mikulas dna 07.09.2016 - uplatnena
odmena advokata za ukon pravnej sluzby vo vy3ke jednej trinastiny vypoctového zakladu podfa § 11 ods.
4 veta 2., § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhladky €. 655/2004 Z.z. 66,- eur. Sud sice nemal predloZené v tomto
spore plnomocenstvo udelené zalobcom pravnemu zastupcovi na podanie odvolania a zastupovanie
v odvolacom konani pred SP Ustredie, ani samotné odvolanie spisané pravnym zastupcom Zalobcu,
av8ak z ods. 4 odbévodnenia rozhodnutia SP Ustredie &l. (na &l. 7 rub spisu) vyplyva, Ze odvolanie
bolo podané Zalobcom prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. Preto sud nemal dévod pochybovat
o tejto skuto€nosti, tato skutonost vyplynula aj z vysluchu Zalobcu na pojednavani. VySka odmeny
je uplatnena v sulade s citovanym ustanovenim vyhlasky, nebola v konani sporna. Sud ma za to, Ze
ide o u€elne vynaloZené trovy pravneho zastipenia - podanie riadneho opravného prostriedku proti
nezakonnému rozhodnutiu je predpokladom zru$enia nezakonného rozhodnutia. Pri€inna suavislost
medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom trov pravneho zastupenia je tu nepochybne dana,
nezakonné rozhodnutie je priamou pri¢inou vzniku trov pravneho zastupenia.

22. Rokovanie s klientom dfa 14.09.2016 - uplatnena odmena advokata za ukon pravnej sluzby
vo vy8ke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny vo vyske jednej trindstiny vypodtového zékladu podla
§ 11 ods. 4 veta 2., § 13a ods. 1 pism. b) vyhladky €. 655/2004 Z.z. 66,- eur. Sud poukazuje,
Ze nachadza sa v spise na €l. 23 zaznam z porady s klientom z uvedeného datumu podpisany
Zalobcom, teda vykonanie ukonu je preukazané. Podla nazoru sudu je nepochybné, Ze k tomuto ukonu
pravnej sluzby doslo po udeleni plnomocenstva, nakolko bol vykonany po podani odvolania na SP
ustredie, pricom o trvani plnomocenstva k uvedenému datumu sud nemal Ziadne pochybnosti. Sud
poukazuje na text tohto zaznamu, kde vyplyva informacia advokata klientovi o podani odvolania vo
veci a zaroven predmetom porady bolo doplnenie dékazov do konania - evidencia u zubného lekara,
evidencia u vSeobecného lekara, Clenstvo v dobrovolnickych a zdujmovych zdruZeniach. Vy8ka odmeny
je uplatnenda v sulade s citovanym ustanovenim vyhlasky, nebola v konani sporna. Sud ma za to,
Ze ide o ucelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia - v ramci rokovania advokata s klientom bola
rieSena relevantna otazka doplnenia dékazov do konania s ciefom dosiahnut’ zruSenie nezakonného
rozhodnutia. Pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom trov pravneho zastupenia
je dana, nezakonné rozhodnutie je priamou pri€inou vzniku trov pravneho zastipenia.

23. Zabezpelovanie dokazov do konania v ramci odvolania podaného SP Ustredie, lekarske potvrdenia
- uplatnena odmena advokata za ukon pravnej sluzby vo vyske zdkladnej sadzby tarifnej odmeny vo



vyske jednej trinastiny vypoc&tového zakladu podla § 11 ods. 4 veta 2., § 13a ods. 1 pism. c¢), ods. 5
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. 66,- eur. V spore bolo preukazané, Ze ide konkrétne o potvrdenie Reality
Alpia realitna kancelaria pobogka Ruzomberok, preukaz fyzickej osoby s TZP so sprievodcom otca
Zalobcu Rudolfa N.a, potvrdenie MUDr. Z. H., vSeobecny lekar zo dfia 26.09.2016, potvrdenie MUDr. W.
X., v8eobecny lekar zo dia 16.09.2016, dohoda o poskytovani zdravotnej starostlivosti medzi Zalobcom
a MUDr. W. V., prakticky lekar pre dospelych zo dfia 02.01.2004, potvrdenie MUDr. Stefana Szalaia o
ukonéeni evidencie Zalobcu. Sud poznamenava, ze z odévodnenia rozhodnutia SP ustredie vyplyva,
Ze tieto dokazy boli predlozené do spisu, ako aj z odévodnenia rozsudku KS v Ziline. Nasvedéuje tomu
tiez vysluch Zzalobcu v tomto spore, v zmysle ktorého listiny boli predlozené jeho pravnym zastupcom
SP ustredie v odvolacom konani. Skuto¢nost potreby zabezpecenia tychto dékazov vyplyva z textu
porady advokata s klientom zo dfia 14.09.2016. Predmetné listiny boli Zalobcom zaloZené do spisu v
tomto spore. VySka odmeny je uplatnena v sulade s citovanym ustanovenim vyhlasky, nebola v konani
sporna. Sud ma za to, Ze ide o U€elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia - Zalobca tymito listinami
preukazoval v odvolacom konani svoje socialne vazby na Slovensko za u€elom preukazania centra
zaujmov dotknutej osoby, o bola relevantna pravna otazka pri rozhodovani SP ustredie. Pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom trov pravneho zastupenia je dana, nezakonné
rozhodnutie je priamou pri€inou vzniku trov pravneho zastupenia.

24. Pokial sa tyka rezijnych pausalov, tieto patria k vy3Sie uvedenym trom ukonom pravnej sluzby v
uplatnenej vy8ke 3 x 8,58 eur (jedna stotina vypoctového zdkladu za kazdy ukon pravnej sluzby), t.j.
celkom 25,50 eur v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

25. Preto sud dospel k zaveru, Zze nahrada Skody titulom uvedenych trov pravneho zastupenia
vzniknutych pred zruSenim nezakonného rozhodnutia je uplatiiovana dévodne.

26. U naslednych ukonov po zruseni nezakonného rozhodnutia rozsudkom Krajského sudu v Ziline
(rokovanie s klientom dfia 14.09.2017, spisanie staznosti pre necinnost dfia 13.11.2017 a u&ast na
konani pred SP diia 22.12.2017) sud nevidi pri¢innu suvislost medzi Skodou vzniknutou v tomto novom
konani a nezakonnym rozhodnutim. Krajsky sud v Ziline nezakonné rozhodnutie SP Ustredie zrusil
rozsudkom zo dria 27.06.2017, preto trovy pravneho zastupenia vzniknuté po uvedenom datume uz
nevznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné rozhodnutie. Konanie, ktoré nasledovalo, a to ¢i uz
na SP ustredie alebo na SP pobocka Liptovsky Mikula$ bolo dalSim konanim vo veci Ziadosti Zalobcu
o priznanie davky v nezamestnanosti, v ktorom Ziadosti bolo vyhovené - davka v nezamestnanosti bola
Zalobcovi priznana rozhodnutim SP poboc&ka Liptovsky Mikulas zo dfia 28.12.2017 a bola uz Zalobcovi
vyplatena na zaklade pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozhodnutia.  Pokial sa tyka rezijnych
pausalov k vy3Sie uvedenym ukonom pravnej sluzby vykonanym po zruSeni nezakonného rozhodnutia
plati rovnaka pravna argumentacia.

27. Preto sud dospel k zaveru, Zze nahrada Skody titulom uvedenych trov pravneho zastupenia
vzniknutych po zruSeni nezakonného rozhodnutia je uplatiiovana nedévodne.

28. Zalobca uplatfiuje nahradu $kody titulom trov pravneho zastupenia aj v suvislosti so spisanim
staznosti pre necinnost SP pobocka Liptovsky Mikulas dha 13.11.2017, v tomto pripade je poukaz
na nespravny uradny postup, ide o trovy pravneho zastiupenia vzniknuté po zruSeni nezakonného
rozhodnutia. Sud ma za to, Ze s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, resp.
pravoplatnych rozhodnuti uvedenych v citovanom zakonnom ustanoveni. Takato staznost dana
Zalobcom sice bola, avak z vybavenia staznosti pre ne€innost’ nevyplynul vysledok vybavenia Ziadosti
v zmysle konstatovania necinnosti SP poboc&ka Liptovsky Mikula$ (listina &l. 67) - z odpovede vyplynulo,
Ze SP ustredie zrusila rozhodnutie SP poboc¢ka Liptovsky Mikula$ a vec vratila tomuto organu na nové
prejednanie a rozhodnutie svojim rozhodnutim zo dia 16.10.2017 a nasledne po vrateni spisu dha
06.11.2017 zacala plynut pre SP pobocka Liptovsky Mikuld$ nova zakonom stanovena lehota 60 dni
na rozhodnutie. Pokial Zalobca vytykal ne€innost SP ustredie t.j. Ze nerozhodla v lehote 60 dni od
vratenia spisu od Krajského sudu v Ziline, sid zdéraziuje, Ze v tejto stvislosti nebola podana Zalobcom
staznost na necinnost SP uUstredie, teda sud nemd podklad pre zaver, Ze tento organ bol necinny pri
vykone verejnej moci. Podla nazoru sudu s poukazom na citované zakonné ustanovenie § 9 ods. 2
citovaného zakona nie je pripustné sidom v tomto spore posudzovat ne€innost’ organu verejnej spravy



bez zakonom pozadovanych podkladov. Naviac Zalobca netvrdi v spore, Ze trovy pravneho zastupenia
vznikli  podanim staznosti na necinnost SP ustredie. Okrem toho sud méa za to, ze tento narok
na nahradu Skody vzniknutej nasledkom nespravneho uradného postupu (necdinnosti organu verejne;j
spravy) nebol predbezne prerokovany, nakofko okrem rozsahu naroku (vy&islenie poZzadovanej nahrady
Skody) je potrebné prerokovat aj konkrétny titul, z ktorého sa néaroku na nahradu Skody poSkodeny
domaha (nalezitost Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v zmysle § 16 ods. 1 citovaného zakona),
pricom v konani je medzi stranami sporné, Zze bola prerokovana necinnost organu verejnej spravy a
Zalobca sudu nepreukazal tuto skuto€nost, len zahrnutie tychto trov prdvneho zastupenia do vyc€islenia
uplatfiovanej nahrady Skody nepostauje. Preto sud dospel k zaveru, Ze nahrada Skody titulom
uvedenych trov pravneho zastupenia vzniknutych v savislosti so spisanim staznosti na necinnost' je
uplathovana neddvodne.

29. K namietke Zzalovaného, Zze zalobca nebol povinny nevyhnutne v predmetnom konani sluzby
pravneho zastupcu vyuzit, sud uvadza, Ze tdto argumentéacia neobstoji, nakolko je zakonnym pravom
Zalobcu zvolit sa pravneho zastupcu a otazka, €i je to nevyhnutné alebo nie, je bez pravneho vyznamu.

30. K uplatnenému naroku na urok z omeSkania z ndhrady Skody sud poukazuje na ustanovenie §16
ods. 4 citovaného zakona, v zmysle ktorého pokial neddjde k uspokojeniu naroku poskodeného na
nahradu Skody spdsobenu pri vykone verejnej moci do 6 mesiacov od podania Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku (alebo ak prislusny organ oznami, Ze narok na nahradu Skody neuspokoji), moze
sa poSkodeny domahat priznania naroku na sude. Marnym uplynutim tejto lehoty sa Zalovany ako dlZnik
zo zodpovednostného pravneho vztahu dostava do omeskania, a to najskdr po uplynuti nasledujuceho
dfia od oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody alebo najskér nasledujuceho dna po
uplynuti 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, kedy je postihnuty povinnostou zaplatit’
poSkodenému Uroky z omeskania (pokial sud neurCi zaliatok plynutia neskér). Je nutné dodat, Ze
v tomto pripade ide o omeskanie tykajuce sa nahrady Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci -
ide o obg&ianskopravny vztah. Zalobca uplatnil v spore narok na Urok z omeskania, av8ak z obsahu
Zaloby vyplyva, Ze neuplatnil narok na urok z omeskania z nahrady Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci, ¢o pravna Uprava umozfiuje, ale uplatnil urok z omeskania z jednotlivych davok v
nezamestnanosti. Sud podotyka, Ze jednotlivé davky v nezamestnanosti ako nahrada Skody neboli
uplatnené, tieto davky v nezamestnanosti uz boli Zalobcovi vyplatené, avSak dolezité je zohladnit,
Z2e narok na davku v nezamestnanosti vznika az rozhodnutim prisludného organu o jej priznani
(individualny akt pri rozhodovani SP podla zakona &. 461/2003 Z.z.). SP poboc¢ka Liptovsky Mikulas
vydala rozhodnutie o priznani davky dha 28.12.2017 a aZ na jeho podklade mohlo ddjst k vyplateniu
davky Zalobcovi. V neposlednom rade sud zdérazhuje, Ze priznanie naroku na davku v nezamestnanosti
je narokom patriacim do oblasti verejného prava, kde aplikacia institutu sukromného prava - urokov z
omeskania neprichadza do Uvahy (na rozdiel od naroku na nahradu 8kody spdsobenej vo verejnom
zaujme, ktory je ob&ianskopravnym narokom).

31.V pripade ak by sud pravne posudil tento uplatneny narok ako narok na nahradu Skody spésobenej
vo verejnom zaujme - u8ly zisk, ked v zmysle vyjadrenia pravneho zastupcu na pojednavani malo
ist o zisk, ktory zalobcovi uSiel, pretoze nemohol s pefaznymi prostriedkami, na ktoré mal zakonny
narok, disponovat’ (k vyplateniu sumy 5.190,60 eur doslo dria 16.01.2018). Sud poukazuje na ustalenu
judikaturu tykajucu sa institatu uslého zisku (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.04.2010, sp.zn.
4Cdo 319/2008), v zmysle ktorej sa obvykle usly zisk vymedzuje ako ujma spodivajuca v tom, Ze u
poskodeného nedoslo v ddsledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s
ohladom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. Usly zisk sa prejavuje stratou ofakavaného prinosu
(vynosu), nestadi pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, ale poSkodeny musi preukazat, Ze
predmetny zisk by mohol realne dosiahnut, ak by nedoSlo k vydaniu nezakonného rozhodnutia organu
verejnej moci alebo k jeho nespravnemu uradnému postupu - existenciu Skody musi preukazat ten,
kto tvrdi, Ze bol poSkodeny nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. K tomuto v8ak Zalobca v spore netvrdil Ziadne konkrétne skuto¢nosti, nepredloZil
dokazy, t.j. akym spdsobom mal v umysle si z uvedenych pehaznych prostriedkov rozmnoZit' svoj
majetok, dosiahnut zisk a len jednoduchy poukaz, Ze s pefiaznymi prostriedkami disponovat v danom
obdobi nemohol, este nenasved&uje istému zaveru o tom, Ze nedo8lo k rozmnoZeniu majetku v désledku
nezakonného rozhodnutia. Okrem toho treba vychadzat z ucelu davky v nezamestnanosti - tato je
uréena na zabezpelenie prijmu poistenca v ddsledku nezamestnanosti, z ¢oho dosahovanie zisku
nevyplyva.



32. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, teda priznal Zalobcovi
narok na zaplatenie sumy vo vy3ke 223,50 eur titulom trov pravneho zastupenia do zruSenia
nezakonného rozhodnutia a v ostatnej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

33. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze nahradu trov konania pomerne
rozdelil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 43,20%, nakolko
procesny uspech zalobcu bol v percentualnom vyjadreni 28,40%, nakolko z uplatneného naroku v
celkovej vySke 787,08 eur (454,02 eur nahrada Skody titulom trov pravneho zastupenia plus 333,06
eur vycislené uroky z omeskania z vyplatenych davok v nezamestnanosti resp. usly zisk) bola priznana
suma 223,50 eur a procesny uspech Zalovaného bol v percentualnom vyjadreni 71,60%, nakolko Zaloba
bola zamietnuta v €asti o zaplatenie sumy 563,58 eur, teda Cisty procesny Uspech Zalovaného je rozdiel
tychto percentualnych vyjadreni 43,20%.

Podfla § 262 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

" Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



