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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci navrhovatela: C.
J., Lo XX XX XXXX, J. J. XXXX/XX G., C. 0., zasttpeny Mgr. Franti§kom Chocholom, AK Kalingiakova
10, Vranov nad Toplou proti odporcovi: G. T., L.. XX.XX.XXXX, J. C. XXXX, E. L. P. o zru$enie vyzivovacej
povinnosti na dospelé dieta takto

rozhodol:

Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela C. J., nar. X.X.XXXX k odporcovi G. T. nar. X.X. XXXX,
ktora mu bola ulozena rozsudkom tunajsieho sudu zo dha 2.6.2014 ¢&.k. 9P/10/2014-61 naposledy,
v spojeni s rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 23.3.2017 ¢.k. 6P/175/2016-140, a to po¢nuc dfiom
1.10.2019.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahala zruSenia vyZivovacej povinnosti, ktora mu bola uloZzena
voci odporcovi. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho manzelstvo s matkou odporcu bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, pod sp.zn.: 9P 10/2014-61, zo dna 02.06.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 31.07.2014. Tymto rozsudkom mu bola zaroveri sidom uloZena
povinnost’ platit na syna G., nar. XX XX.XXXX, vyzivhé vo vySke 100€ mesacne vopred, najneskér do
15-teho drfia v mesiaci. V dalSich rokoch bola sidom postupne zvySovana suma mesacného vyzivného,
ktoré bol zaviazany na syna platit. Jeho vyzivovacia povinnost voc&i synovi G. bola naposledy upravend
rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp.zn.: 22CoP/3/2017-176, zo diia 30.01.2018, ktorym sud
zvySil jeho vyZivovaciu povinnost vo€i synovi G. zo sumy 100€ na sumu 110€ mesacéne, kde zaplatil
diZné vyZivné za obdobie od 01.09.2016 do 05.01.2017 v sume 41,61 € k rukam jeho matky v mesacnych
splatkach po 10€ mesacne. DIZné vyzivné za obdobie od 06.01.2017 do 31.01.2018 &inilo sumu 128,39
€. 0d 18.04.2018 - 12.02.2018 sa posielalo dlzné vyZivné v mesacnych spi. po 10€ k rukdm jeho matky.
To Cinilo spolu 110€. DIzné vyZivné 128,39€ - 68,39€ preplatok k rukdm jeho matky. Dria 07.05.2018
zaplatil synovi k jeho rukam zbyvajuce diZné vyZivné v sume 60€. KedZe syn v plnom zastupeni svojou
matkou ho inak ako podavanim navrhov na zvysenie vyzivného nekontaktuje, neprejavuje o neho ako
o otca ziadny zaujem, poziadal ho o oznamenie toho, & $tuduje, pracuje, alebo je hlaseny na UP.
Syna vyzval diia 17.09.2017 kde si list osobne prevzal dna 21.09.2017. K dnednému dfiu som od syna
nedostal Ziadnu odpoved. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov
k detom ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Jeho syn - v
zastupeni jeho matkou pracuje, ktora do poslednej chvile klamala pred Okresnym sidom vo Vranove nad
Toplou, pod sp.zn.: 8P/117/2019, kde dfia 15.10.2019, pred sudkyriou JUDr. S. D. sama tvrdila, Ze syn
je absolventom vysokej Skoly a uviedla aj G. V. E. J., no ni¢ iné neuviedla. Toto svoje klamstvo, nakoniec
vyvratila pisomne, Ze jeho syn G. pracuje na Urade prace vo VT, na odbore soc. veci a rodiny. KedZe syn
ho nikdy o ni¢om neinformuje, jeho osobu ma zablokovanu v teleféne, predpoklada, Ze posledné tvrdenie



jeho matky je kone¢ne pravdivé a syn pracuje. Jeho syn G. T., je od juna 2018, kedy ukon¢il studium
na SS, je schopny sa sam Zivit a su preto splnené véetky podmienky na to, aby bola jeho vyZivovacia
povinnost’ vogi synovi rozsudkom sudu zruSena. Syn G. a jeho matka vyzivné adresované len do ruk
adresata, tym je syn G. T., preberaju pravidelne kazdy mesiac. Vyzivné posiela formou cenného listu
spolu s doru¢enkou. Cenna obalka stoji 7,- k& a postovné 174,-k& nakolko v rozsudku Krajského sudu v
Predove pod sp.zn.: 22CoP/3/2017-176, bolo stanovené posielanie vyzivného k rukam syna. Syn jeho
osobu ignoruje, ziskat od neho €. G&tu je nemozné. Preto sa mu jeho vyZivovacia povinnost’ automaticky
navysSila o cenu obalky a poStovného. Aktualne je vyzivné poslané a prebraté osobne adresatom synom
G. s platnostou do konca mesiaca - februara r. 2020. Podla § 78 ods. 2 zakona o rodine, ak déjde k
zru$eniu alebo znizeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyZivné sa nevracia.
Toto zakonné ustanovenie sa vSak netyka zrusenia vyZivného pre plnoleté dieta. Ak sud zrusi vyzivné pre
plnoleté dieta spatne k datumu minulému, ku ktorému boli splnené podmienky na zruSenie vyZivovace;j
povinnosti rodi¢a k plnoletému dietatu, vracia dieta rodiCovi vyzivné, zaplatené povinnym rodi¢om
dietatu od datumu spatného zruSenia vyZivného a to podla zadsad o vydani bezdévodného obohatenia.
Pbvodne Ziadal zruSit' vyZivovaciu povinnost diiom 21.09.2018, na pojednavani po oboznameni sa s
vyZiadanymi spravami uviedol, Ze ju Ziada zruSit od 01.10.2019.

2. Odporca s podanym navrhom suhlasil.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, spisom OS Vranov n/T 9P/10/2014,
8P/117/2019, 8P/310/2013, emailovu koreSpondenciu na ¢l. 4, dokladmi o platbach na ¢&l. 5-12,
spravami o pobyte odporcu, navrhovatela, spravou UPSVaR z 14.02.2020, potvrdenim UPSVaR z
14.02.2020, spravou Socialnej poistovne z 19.02.2020 a vysluchom odporcu.

4. Z vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Z pripojeného spisu tun. sudu sp.zn. 9P/10/2014 je zrejmé, Ze sa viedlo konanie o rozvod a Upravu
prav a povinnosti k mal. detom navrhovatela C. T. proti odporkyni C. T., kde sud rozsudkom zo dha
2.6.2014 manzelstvo C. T., nar. XX. XX.XXXX a C. T,, rod. I., nar. XX.XX.XXXX, ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev matri€ného uradu E. E. L. P., zvazok XX, ro¢nik XXXX, str. XXX, por.¢. XX rozviedol. Na
Cas po rozvode sud zveril maloleté deti G. T., L.. XX. XX XXXX a R. T., L.. XX XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyZivného na maloletého G. T., L.. XX XX.XXXX
po 100,- eur mesacne a na maloletého R. T., L.. XX XX.XXXX po 50,- eur mesacne, ktoré vyzivné je
otec povinny platit vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Styk otca s maloletymi detmi je neobmedzeny. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania.

6. Vyzivné bol menené naposledy rozsudkom zo dria 23.3.2017 &.k. 6P/175/2016-140.

7. Zo spravy UPSVaR zo dha 14.02.2020 vyplyva, Ze odporca je evidovany v evidencii uchadzagov
o zamestnanie od 01.10.2019 doposial a nepobera Ziadne davky. Uvedené skutocnosti vyplyvaju aj z
potvrdenia na ¢l. 25.

8. Zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 19.02.2020 vyplyva, Ze odporca nie je poberatelom davky v
nezamestnanosti, nemocenskej davky a ani déchodkovej davky, nie je evidovany v registri poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia ako zamestnanec a ani ako SZCO.

9. Z vypovede odporcu vyplyva, Ze s navrhom na zruSenie vyzivovacej povinnosti suhlasi. Uviedol, Ze
ukongil stadium na N. E. E. L. P. a je schopny sam sa Zivit. Uviedol, Ze rok Studoval na G. V. E. J., po
roku bol vylu€eny. V su€asnosti bol prijaty na ina vysoku Skolu, no nie je rozhodnuty i na Au nastupi.

10. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

11. Podla ust. § 62 ods. 1 zak. o rodine( zak. €. 36/2005 Z.z.) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



12. Z vykonaného dokazovania, tak ako je to vy$Sie uvedené bolo jednoznacne preukazané, Zze odporca
je ku driu ako uviedol navrhovatefl, 1.10.2019 a ku ktorému Ziadal zrusit’ vyZivovaciu povinnost schopny
sam sa zivit. Odporca s navrhom suhlasil.

13. Z vys8ie uvedeného dévodu po vykonanom dokazovani preto sud navrhu navrhovatela s poukazom
na citované zakonné ustanovenia zdkona o rodine ako dévodnému vyhovel.

14. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



