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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. Y., T.. XX. XX.XXXX, U.
H. H. XF, H., $tatneho ob&ana SR, zasttpeného opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodicov - matky: V.. H. N., T.. XX. XX.XXXX,
U. H. H. XXX, Y. - B., Statnej obCianky SR, zastipenej Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou so sidlom
vo Velkom Krtisi, A. H. Skultétyho 5 a otca: V.. S. Y., T.. XX.XX.XXXX, U. H. H. XF, H., §tatneho ob&ana
SR, zastipeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Navrhom, doru¢enym sudu dia 21.05.2020, otec Ziadal nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sud nahradi suhlas matky na zépis maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochddzky v Spojenej
Skole sv. FrantiSka z Assisi, Karloveska 32, Bratislava, otcovi ulozi povinnost podat v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia navrh na nahradenie suhlasu matky na zapis maloletého na plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky v Spojenej Skole sv. FrantiSka z Assisi, Karloveska 32, Bratislava a ziadnemu z
ucastnikov neprizna narok na nahradu trov konania.

2/ Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze malolety navtevuje predSkolsky
septembra 2020 mu v Skolskom roku 2020/2021 vznikne povinna Skolska dochadzka. Otec uviedol, Zze od
konca roka 2019 sa s matkou snaZil dohodnut na vybere Skolského zariadenia pre syna. Rodicia v tejto
veci nedospeli ku konsenzu. Otec podal prihlaSku na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého
v Spojenej Skole sv. FrantiS8ka z Assisi, Karloveska 32 v Bratislave a pre istotu aj do spadovej Skoly
podla miesta bydliska na Zakladnu Skolu s materskou Skolou, Jeséniova 54 v Bratislave. Otec poukazal
na vyhody, ktoré podla neho ma nim vybrata Spojena 3kola sv. FrantiSka z Assisi. Spojena Skola sv.
FrantiSka z Assisi nema spadové Uuzemie zaru¢eného pola pdsobnosti, prijima deti bez ohladu na miesto
ich bydliska. Dria 18.5.2020 kontaktovala otca Spojena Skola sv. FrantiSka z Assisi a informovala ho, Ze
matka im dorucila svoj nesuhlas s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletého v tejto Skole. Otec
dria 18.5.2020 zaslal riaditelfovi Skoly Ziadost' o rozhodnutie o podmiene¢nom prijati syna do prvého
roCnika, v ramci ktorého informoval 8kolu o potrebe nahradenia suhlasu matky so zapisom na sude,
ktory bude iniciovat. Dfia 19.5.2020 bolo otcovi doru¢ené Rozhodnutie zo dna 5.5.2020, &.k.: 1/2020
o preru$eni prijimacieho konania na Zakladnu Skolu s materskou Skolou, Jeséniova 54 v Bratislave
s poukazom na absentujuci suhlas matky s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletého v tejto
8kole, ktory ma otec doloZit' Skole v lehote 7 dni. Otec poukéazal na to, Ze diia 19.5.2020 mu bolo
sudom dorucené podanie matky zo dha 30.1.2020 vo veci sp. zn. 37P/251/2019. Uviedol, Zze az z
tohto podania matky sa prvykrat dozvedel o preferenénych Skolach matky, a to Cambridge International
School, Uprkova 3 v Bratislave, Cirkevna zakladna $kola - Narnia, Beriadicka 38 v Bratislave a Zakladna



Skola Hlboka cesta 4 v Bratislave. Otec poukazal na priloZzend komunikaciu rodi¢ov, v zmysle ktorej
matka otcovi uvadza, Ze s inou $kolou ako ZS Matky Alexie na Palackého v Bratislave nesuhlasi. Otec
nema informaciu, do ktorych zakladnych $kél matka napokon podala prihladky. Otec do dnesSného dha
Ziadnou z vy$Sie uvedenych $kél, ani inou Skolou kontaktovany nebol. Otec ma za to, Ze je nevyhnutna
potreba autoritativneho rozhodnutia sidu v danej veci neodkladnym opatrenim.

3/ Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, pripojenymi
sudnymi spismi vo veci maloletého a dospel k zaveru, Ze o podstatnej nezhode medzi rodiémi za danej
situacie nemozno rozhodnut neodkladnym opatrenim.

4/ Na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu pod sp. zn. 38P/60/2017. K dneSnému driu ani jeden z rodi€ov nepodal navrh vo veci samej o
podstatnej nezhode rodiov tykajlcej sa plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletym.

5/ Z prepisu sms-komunikacie medzi rodiémi, pripojeného otcom k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud zistil, Ze matka otcovi dfia 04.05.2020 poslala sms-spravu, v ktorej uviedla, aby jej otec
preposlal na mail prihlasky do Skl a zaroven uviedla, Ze so Skolou ,z Asisis v Karlovke“ nesuhlasi v
Ziadnom pripade.

6/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni zakona
€. 137/2019 Z.z. (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7/ Podla § 360 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

8/ Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen , C.s.p.“), pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sid mdze na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie.

9/ Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p.,
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

10/ Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
11/ Podla § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

12/ Podla § 35 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

13/ Podla § 20 ods. 5 zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (3kolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Skolsky zakon®), Ziak plni povinnu
Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova
$kola“), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit’ povinnu
8kolsku dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditef tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.
14/ Podla § 20 ods. 6 vety prvej Skolského zakona, riaditel spadovej Skoly je povinny prednostne
prijat na plnenie povinnej Skolskej dochadzky Ziakov, ktori maju miesto trvalého pobytu v Skolskom
obvode spadovej 8koly, a Ziakov umiestnenych v Skolskom zariadeni alebo v inom zariadeni na zaklade
rozhodnutia sudu, ktorého sidlo sa nachadza v Skolskom obvode tejto spadovej 8koly, a to az do vysky
maximalneho podtu Ziakov v triede prislusného roénika.

15/ Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na to, &i si jeho
nariadenie vyzaduje bezodkladna potreba Upravy pomerov U&astnikov konania, alebo &i je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Sud méze pritom nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré postaCuje na
dosiahnutie ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne alebo nezvratne



zasahovalo do prav uc€astnikov konania. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedZenie, Zze bez
okamzitej upravy pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je nutné, aby boli osvedCené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana ako i osved&enie, Ze je tu bez okamzitého zasahu sudu
nebezpedenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

16/ Sud nevyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a neudelil neodkladnym
opatrenim namiesto matky suhlas otcovi na zapis maloletého na plnenie si povinnej Skolskej dochadzky
v Spojenej Skole sv. FrantiSka z Assisi, Karloveska 32, Bratislava. Otec okrem tejto Skoly podal
prihladku i na Zakladnu Skolu s materskou Skolou, Jeséniova 54, Bratislava. Z obsahu komunikacie
medzi rodiémi nevyplyva, Ze rodi€ia sa rozpravali i o spadovej Skole maloletého. NavySe matka otca
pozZiadala, aby jej preposlal na mail prihladky do Skél. Z obsahu navrhu otca, ani z komunikacie
medzi rodiémi nevyplyva, Ze otec matke dorudil prihlasky, ktoré podal. Zakladna Skola s materskou
Skolou, Jeséniova 54, Bratislava vydala dia 05.05.2020 rozhodnutie o preruSeni prijimacieho konania a
vyzvala otca na dolozenie pisomného suhlasu matky ako zakonnej zastupkyne maloletého a oznamenie
kontaktov na matku v lehote 7 dni od doru€enia rozhodnutia. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyplyva, &i otec matku oboznamil s tymto rozhodnutim o preruSeni prijimacieho konania.
Sud ma za to, Ze v pripade, Ze prihlaska nie je uplna, Skola nemdze rozhodovat o prijati, resp.
neprijati maloletého dietata a ak sa v ur€enej lehote nedostatky neodstrania, konanie zastavi. Sud
poznamenava, ze otec sudu nedorucil pripadné rozhodnutie o zastaveni konania, ani sud o tejto
skuto€nosti neinformoval. Bez ohfadu na uvedené, podla nazoru sudu o podstatnej nezhode medzi
rodiémi za danej situacie nemozno rozhodovat neodkladnym opatrenim. Ako vyplyva z odévodnenia
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci maloletého (11CoP/229/2019 zo dha 17.07.2019),
nahradenie suhlasu jedného z rodi€ov pri nezhode o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodnutim sudu, je zavaznym zasahom do tohto vykonu, vyZzaduje
si vykonanie dokazovania, priCom vyuzitie in&titutu neodkladného opatrenia, ako doasného rieSenia,
je mozné iba na zaklade osvedCenych zavaznych skuto€nosti, z ktorych by jednoznane vyplyvalo
vazne ohrozenie zdujmov maloletého dietata. Takymto rozhodnutim dochddza k zmene pomerov,
ktorych pripadna opatovna zmena po vykonani dokazovania a rozhodnutia vo veci samej, méze mat’
na maloleté dieta negativny dopad, spoc€ivajuci v dbsledkoch, ktoré by navrh do pdévodného alebo
sudnym rozhodnutim vyvolaného iného stavu so sebou niesol. Ked v pripade rodi€ov maloletého
z dévodu zavazného rodiCovského konfliktu a neschopnosti rodi¢ov komunikovat, rodi€ia prijimaju
rézne rozhodnutia bez suhlasu druhého rodi¢a, bez reSpektovania postavenia druhého rodi¢a v Zivote
maloletého, bez ohladu na skutoény zaujem maloletého a ich tvrdenia su v priamom rozpore, je pre
rozhodnutie o ich nezhode a nahradeni suhlasu, vykonanie dokazovania nevyhnutné. Obdobne, ako
uz uviedol odvolaci sud, ak sa rodicia nevedia dohodnut ohfadne Skolského zariadenia, ktoré by malo
maloleté dieta navstevovat, nedochadza k ziadnemu priamemu ohrozeniu dietata, vyZadujucemu si
okamzity zasah sudu do jeho pomerov neodkladnym opatrenim. Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona,
si Ziak pIni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt,
v danom pripade ide o Zakladnu $kolu s materskou $kolou, Jeséniova 54, Bratislava. Ziak méze plnit
povinnu Skolsku dochadzku aj v inej ako spadovej Skole, ak jeho zakonny zastupca vyberie pre neho
inu zakladnu Skolu a v pripade, Ze ma dieta oboch rodiCov, tito sa musia na tejto inej Skole dohodnut,
kedZe ide o podstatnu vec a ak sa nedohodnu, rozhodne sud.

17/ Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18/ O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, ako je vo vyrokovej Casti uznesenia
uvedené, kedZe Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

19/ Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je vo
vyrokovej Casti uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. d) a
m) C.s.p.).



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



