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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 35724803, zastipenému
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., , so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava - Petrzalka ICO: 36613843
proti Zalovanej G. G., U.. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom R. XXX, okres M. G., t.¢. Z. T., V. XXX, R,,
XXXXX, C.Y. A., o zaplatenie sumy 491,25 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 318,41 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 318,41 eur od 22. 5. 2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnom rozsahu zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vo& Zalovanej n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 29,64 %,
pricom o konkrétnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na Okresny sud Banska Bystrica 12. 4. 2019 a nasledne postipenom na tunajsi
sud 12. 2. 2020 (v spojeni s doplfujucimi podaniami Zzalobcu z €.1. 53 az 54 a €.1. 72) sa zalobca domahal
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 491,25 eur spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 491,25 eur od 22. 5. 2018 do zaplatenia. Tento Zalobny navrh odévodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca - Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO:
00151653 uzatvorila so Zalovanou 28. 4. 2015 zmluvu o osobnom ucte Mlady, predmetom ktorej bolo
vedenie Uc&tu €. E. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a poskytnutie povoleného pre€erpania k tomuto
uctu za podmienok a v rozsahu dohodnutom medzi bankou a klientom. Na zaklade tejto zmluvy poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej periazné prostriedky, avSak Zalovana neplnila v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost zo zmluvy. Debetné operacie na predmetnom ucte
predstavovali vybery kartou, platby kartou a odchadzajuce platby z uétu spolu vo vySke 13.263,10 eur,
poplatky vo vySke 103 eur, debetné uroky vo vyske 141,31 eur a zmluvné Uroky z omeskania vo vyske
5,36 eur. Kreditné operacie na tomto Ucte predstavovali uhrady Zalovanej v celkovej vySke 12.944,69
eur, kreditny arok vo vySke 0,01 eur a zfava vo vySke 0,03 eur. Sucet debetnych operacii na ucte
teda predstavuje sumu 13.512,77 eur a sucet kreditnych operacii na ucte Zalovanej sumu 12.945 eur.
Rozdiel debetnych a kreditnych operacii ku dfiu vypovedania zmluvy/vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
diZzného zostatku, t.j. k 20. 4. 2017, predstavoval 567,77 eur, ktor4 suma pozostava z istiny vo vyske
491,25 eur, poplatkov vo vySke 22 eur, riadneho uroku vo vySke 50,02 eur a z ,uroku z omeskania
zmluvného* vo vyske 40,50 eur. Zalovana suma 491,25 eur tak predstavuje podla Zalobcu neuhradenu
istinu Gveru. Zvy3nu Cast dlZznej sumy, t.j. neuhradeny riadny urok vo vyske 50,02 eur, neuhradeny urok



z omeSkania vo vySke 33,98 eur a neuhradené poplatky vo vySke 22 eur si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 21. 5. 2018 uzatvorenej medzi postupcom -
Slovenskou sporitelfiou, a.s., a zalobcom ako postupnikom doslo k postupeniu pohladavky uplatnenej
v tomto konani na Zalobcu. Zalobca si v tomto konani uplatnil aj narok na uroky z omeskania podla §
517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, t.j. v sadzbe 5 % ro¢ne od 22. 5. 2018 (ako dha nasledujuceho po
dni ucinnosti postupenia pohladavky) do zaplatenia.

2. Zalovana sa k zalobe a jej dopineniam (napriek vyzve stdu) pisomne nijako nevyjadrila.

3. Nakolko hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000 eur, priCom iSlo iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a nakolko pre absenciu vyjadrenia Zalovanej, mozno povedat, Ze
skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (zakona
€. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP*) na prejednanie tohto sporu nenariadoval
pojednavanie. Dfia 19. 5. 2020 sud podla § 219 ods. 3 CSP oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu. Rozsudok bol nasledne tunajSim sudom
verejne vyhlaseny 17. 6. 2020.

4. Na zistenie skutkového stavu sud vykonal Zalobcom navrhnuté a pripojené listinné dokazy (Zalovana
nenavrhla vykonat Ziadne dékazy.)

5. Zo zmluvy o osobnom ucte Mlady uzatvorenej 28. 4. 2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu
- Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanou vyplynulo, ze pravny predchodca Zalobcu sa Zalovanej
zaviazal viest ucet €. E. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, vydat k tomuto uctu Zalovanej platobnu
kartu, poskytovat’ jej prislusné elektronické sluzby a poskytnut' jej povolené preCerpanie k uctu za
podmienok a v rozsahu dohodnutom medzi bankou a klientom v zmluve o povolenom pre€erpani ako
aj viest sporiaci ucet.

6. Z vypisu z uctu €. E. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za obdobie od 28. 4. 2015 do 20. 4.
2017 (&.1. 55 az 61) sud zistil, Ze celkova vySka debetnych operacii uskutonenych zalovanou (vybery
kartou, platby kartou a odchadzajuce platby z uctu) predstavovala spolu sumu 13.263,10 eur a celkova
vySka kreditnych operacii uskuto¢nenych Zalovanou (bezhotovostné vklady, vklady v hotovosti, kreditné
transakcie a prevod z Uveru - Cerpanie) predstavovala spolu sumu 12.944,69 eur.

7. Z listiny - Odstupenie od zmluvy z 19. 4. 2017 (€.l. 71) mal sud preukdzané, Ze pravny predchodca
Zalobcu 19. 4. 2017 vyhotovil pisomné odstupenie od zmluvy adresované Zalovanej, v ktorom uviedol,
Ze v sulade s dohodnutymi podmienkami pre poskytnutie bankovych produktov a sluzieb odstupuje od
zmluvy na zéklade, ktorej viedol Zalovanej ucet €. E. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, s u€innostou
ku driu doru€enia tohto oznamenia. Pravny predchodca Zalobcu v tomto odstupeni Zalovanej tiez
oznamil, Ze vySka jeho pohladavky z tohto uctu predstavuje ku driu vyhotovenia oznamenia 567,77 eur.

8. Z bodu 13.5. VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s., ktoré mali tvorit
neoddelitelnd sucast zmluvy o osobnom uéte Mlady z 28. 4. 2015, vyplynulo, Ze banka méze odstupit
od zmluvy, okrem iného aj vtedy, ak klient porusil zmluvu podstatnym spdsobom alebo opakovane, resp.
ak klient nesplnil svoj zavazok voci banke ani v dodatognej lehote, ak ju banka ur&i s tym, Ze podla bodu
13.6. zmluva v takomto pripade zanikne doru¢enim odstupenia od zmluvy druhej zmluvnej strane.

9. Z nesporného skutkového tvrdenia Zalobcu (pre jeho nepopretie Zalovanou podla § 151 CSP v spojeni
s § 300 CSP) v dopliiujucom podani k Zalobe z €.1. 54, podla ktorého ku ,vypovedaniu zmluvy/vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti dlZného zostatku®, t.j. k 20. 4. 2017 predstavovala dlzna suma 567,77 eur,
vyplynulo, Ze odstupenie od zmluvy (Zalovanym v tomto podani nespravne oznacené ako ,vypovedanie
zmluvy/vyhlasenie mimoriadne splatnosti dlZného zostatku®) bolo uc¢inné k 20. 4. 2017, a teda, Ze aj bolo
dorucené Zalovanej 20. 4. 2017 (bod 13.6 VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne,
a.s.)

10. V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné poznamenat, Zze podfa judikatiry Sudneho dvora
EU ma vnutro$tatny sud ex offo (aj bez navrhu spotrebitela) povinnost prihliadat na nekalu povahu
zmluvnych ustanoveni v spotrebitelskej zmluve (existenciu neprijatelnych podmienok), z ¢oho vyplyva,
Ze vo vztahu k nekalym podmienkam v spotrebitelskej zmluve nezataZuje spotrebitela povinnost



tvrdenia. Judikatira Sudneho dvora EU a ani iny pramefi Unijného prava vsak inak, teda vo vztahu k
ostatnym skutkovym okolnostiam, ktoré sa netykaju existencie nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, nijako osobitne neupravuje spotrebitelovu povinnost tvrdenia. Preto mozno mat za to,
Ze povinnost tvrdit (mimo ramec skutkovych okolnosti tykajucich sa nekalych podmienok) v zmysle
slovenského procesného prava (§ 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku) zatazuje spotrebitela
rovnako ako kazdu inu stranu sporu (§ 300 Civilného sporového poriadku.) Takisto (pre absenciu
osobitnej Upravy v unijnom prave) zatazuje spotrebitela podfa vnutroStatneho prava (§ 151 ods. 1,
ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 300 Civilného sporového poriadku) povinnost
ucinného popretia skutkovych tvrdeni protistrany, ktoré sa tykaju okolnosti nesuvisiacich s existenciou
nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Pripadny poukaz na ust. § 295 Civilného sporového
poriadku neobstoji, pretoZe toto ustanovenie vyslovne hovori (len) o moznosti (ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie veci) sudu ex offo vykonavat dokazovanie, teda tyka sa len dokazovania. Av3ak
dokazovanie nemozno stotoZfiovat s povinnostou tvrdenia podfa § 150 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, resp. s povinnostou uc&inne popriet’ skutkové tvrdenia protistrany podfa § 151 ods. 1, ods. 2
Civilného sporového poriadku. Dokazovanie prichadza do Uvahy az vo vztahu k realizovanym skutkovym
tvrdeniam, teda az potom ako si strana sporu aspori spinila povinnost tvrdenia, resp. povinnost u€inného
popretia skutkovych tvrdeni protistrany (vid' aj pravny nazor v komentari k § 295 Civilného sporového
poriadku, str. 1030 az 1031 Civilny sporovy poriadok, autori - Stevéek a kolektiv, r. 2016, vydavatelstvo
C.H.BECK.)

11. Z listiny - vyzva z 23. 1. 2018 (&.I. 74) a priloZzeného poStového podacieho harku (&.I. 75) mal
sud preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu pisomne vyzval Zalovanu na Uhradu dlZznej sumy vo
vySke 567,77 eur, pricom ho upozornil, Ze ak dlzni sumu neuhradi, bude banka opravnena postupit
pohladavku tretej osobe a tiezZ mu oznamil, Ze banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky.

12. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok &. 0398/2018/CE uzatvorenej 21. 5. 2018 medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom v spojeni so Specifikujicou prilohou na
¢.l. 19 mal sud za preukazané postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani voci Zalovane;.

13. Takto zisteny skutkovy stav sud podrobil svojmu pravnemu posudeniu, pricom aplikoval nasledovné
hmotnopravne ustanovenia.

14. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika (zékona €. 513/1991 Z.z. v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy o osobnom uéte Mlady z 28. 4. 2015, dalej len ,OBZ*) zmluvou o beZznom ucte sa
zavazuje banka zriadit od urcitej doby na uréiti menu bezny ucet pre jeho majitefa.

15. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. - o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
uzatvorenia zmluvy o osobnom ucte Mlady z 28. 4. 2015, dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®)
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 1 ods. 2, prvej vety zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitefskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na uéely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych tveroch na ucely tohto zakona sa rozumie prekroenim
automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umozfuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi



prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Ucte spotrebitela alebo nad ramec
dohodnutého povoleného prec€erpania.

20. Podla § 1 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych uveroch na spotrebitelsky uver vo forme prekro¢enia sa
vztahuju ustanovenia § 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>,
§ 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, § 9 ods.
6,7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, §
11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ2/2010/129/20150401.htmI>, § 18 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, § 20 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, § 20a az 20e <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, § 21  <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> a 23  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20150401.html>, 25 az 27 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401.html>.

21. Podlfa § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Z.z. v zneni U&innom v Case
uzatvorenia zmluvy o osobnom ucte Mlady z 28. 4. 2015, dalej len ,0Z%) od zmluvy méze ucastnik
odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo G&astnikmi dohodnuté.

22. Z bodu 13.5. V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., ktoré mali tvorit
neoddelitelnd sucast zmluvy o osobnom uéte Mlady z 28. 4. 2015, vyplynulo, Ze banka méze odstupit
od zmluvy, okrem iného aj vtedy, ak klient porusil zmluvu podstatnym spdsobom alebo opakovane, resp.
ak klient nesplnil svoj zavazok voci banke ani v dodatognej lehote, ak ju banka ur&i s tym, Ze podla bodu
13.6. zmluva v takomto pripade zanikne doru¢enim odstupenia od zmluvy druhej zmluvnej strane.

23. Podfa § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

24. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

25. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o osobnom ucte Mlady z 28.
4. 2015, dalej len ,nariadenie®) vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vy3Sia ako
zakladna urokova sadzba Y. V. R. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Zmluva o osobnom ucte Mlady z 28. 4. 2015 je zmluvou o beZnom uéte podla

§708 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoZe sa v nej pravny predchodca Zalobcu ako banka zaviazala
Zalovanej ako majitelovi Uctu viest od 28. 4. 2015 bezny ucet v eurach. Tato zmluva je zarovern zmluvou
o spotrebitefskom Uvere podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch vo forme prekro€enia
podla § 2 pism. f) zadkona o spotrebitelskych Gveroch, pretoZe ju uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
ako veritel podfa § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy
konal v rdmci predmetu svoje podnikatelskej €innosti a Zalovana ako spotrebitel podfa § 2 pism.
a) zakona o spotrebitelskych uveroch, ktora pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti ani povolania, a pretoZze v danom pripade iSlo o poskytnutie
spotrebitelského Gveru podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda o do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme prekroenia podla §
2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Zalobcom
opisany skutkovy stav totiZ napifia charakteristiku tzv. nepovoleného preéerpania, teda spotrebitelského
uveru vo forme prekroCenia podfa § 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch, kedy doslo k
automatickému prijatiu pre€erpania, pri ktorom veritel umoznil spotrebitelovi disponovat pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uéte spotrebitela. Napriek zmienke (v bode
I. 4. zmluvy o0 osobnom ucte Mlady z 28. 4. 2015) o moznosti poskytnutia povoleného pre€erpania k uctu,
v rdmci ktorej sa odkazuje na osobitni zmluvu o povolenom prec€erpani, ktora by mala byt uzatvorena



medzi pravnym predchodcom Zalobcom a Zalovanym, nedoslo v tomto konani k tvrdeniu a preukazaniu
existencii takejto osobitnej zmluvy, &im mozZno mat za to, Ze k dojednaniu povoleného precerpania
nedoslo, a preto ani neprichadza do Uvahy aplikacia § 710 Obchodného zakonnika v spojeni s § 497
Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti nie su vbbec relevantné obc¢asné nespravne poznamky
Zalobcu o povolenom prec€erpani, pokial samotna zmluva, na zaklade ktorej si uplatiuje svoj narok
neobsahuje konkrétne ustanovenie o dojednani povoleného pre€erpania. V danom pripade teda mozno
uvazovat iba o nepovolenom precerpani, t.j. o spotrebitel[skom Uvere vo forme prekrocenia podra § 2
pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ktory sa podfa § 1 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych
uveroch vztahuju ustanovenia § 1,§2,§90ds. 6,7 a8, § 11,8 18, § 20, § 21 a § 23, § 25 az 27 zakona
o spotrebitelskych uveroch.

28. Podstatné pre tento pripad je v8ak to, Ze pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o
osobnom ucte Mlady z 28. 4. 2015 podfa § 48 ods. 1 OZ (¢o mu umoznovalo dojednanie v bode 13.5.
VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., ktoré boli podla zmluvy o osobnom
ucte jej sucastou), a to (podla bodu 13.6. VOP SLSP, a.s.) s ulinkami odstupenia od dorucenia
tohto ozndmenia o odstupeni Zalovanej, t.j. k 20. 4. 2017. Tym, Ze nebolo ani pravnym predpisom,
ani u€astnikmi dohodnuté inak odstupenim od tejto zmluvy sa tdto zmluva v zmysle § 48 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika zru$ila od zaciatku, tj. od momentu je uzatvorenia (a preto poznamka o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vo vyzve pravneho predchodcu Zalobcu z 23. 1. 2018 na &.I. 74 nie
je spravna.) Z tohto dévodu sa Zalobca mohol domahat iba naroku podla § 457 OZ, teda iba naroku z
pravneho titulu bezdévodného obohatenia, na vratenie toho, €o podla zruSenej zmluvy od neho druhy
ucastnik zmluvy (Zalovand) dostal, teda len naroku na rozdiel medzi sumou poskytnutych Gverovych
prostriedkov v celkovej vySke 13.263,10 eur (debetné operacie Zalovanej - vybery kartou, platby kartou
a odchadzajuce platby z jej uctu) a sumou kreditnych operacii zalovanej (Uhrad Zalovanej v prospech
uctu, t.j bezhotovostné vklady, vklady v hotovosti, kreditné transakcie a prevod z Uveru - Cerpanie) v
celkovej vySke 12.944,69 eur, teda narok na sumu 318,41 eur. KedZe Zalovana na zaklade tejto zmluvy v
kone¢nom dosledku ni¢ nedostala, neprichadzal do Uvahy narok podla § 457 OZ aj zo strany Zalovane;.
Sud nie je viazany v pravnou kvalifikaciou skutkového stavu uvedeného v Zalobe a vychadzajuc zo
zasady ,iura novit curia“ je sud povinny nespravne pravne kvalifikovany skutkovy stav prekvalifikovat.
Preto sud Zzalobcom opisany skutkovy stav pravne kvalifikoval ako narok podla § 457 OZ a priznal mu
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 318,41 eur.

29. Vzhfadom na to, Ze zmluva bola zruSena od zaciatku, teda od jej uzatvorenia, nemohol vzniknat
Zalobcovi narok na (zmluvné) uroky a poplatky, ale iba na uroky z omeSkania podfa § 517 ods. 2 OZ,
avSak iba zo sumy, na ktoru mal Zalobca podla § 457 OZ narok (318,41 eur), a odo dfia nasledujuceho
po dni, ktory nasleduje po uplynuti 7 dfiovej lehoty na plnenie uréenej v oznameni o odstupeni z 19.
4. 2017 (plynucej od doruc€enia tohto oznamenia Zalovanej), t.j. od 29. 4. 2017 do zaplatenia, kedZe
v tomto odstupeni od zmluvy bola Zalovana tieZ vyzvana na uhradu dlZnej sumy 567,77 eur v lehote 7
dni od doru€enia tohto oznamenia (§ 863 OZ.) Uz od 29. 4. 2017 bolo teda mozné uvazovat' o naroku
Zalobcu na uroky z omeSkania, avSak vzhfadom na to, Ze Zalobca si uplatnil narok na uroky z omeskania
az od 22. 5. 2018 a sud je podla § 216 CSP viazany rozsahom takéhoto Zalobcovho navrhu, nemohol
ho prekrocit' a priznat mu uroky z omeskania aj za obdobie predchadzajuce 22. 5. 2018. Pokial ide o
Zalobcom uplatnenud urokovu sadzbu drokov z omeskania vo vySke 5% rocne, sud ju Zalobcovi priznal,
nakolko v €ase (objektivneho) zacatia ome$kania (29. 4. 2017) bola tato sadzba o 5 percentualnych
bodov vySSia ako zakladna sadzba Y. V. R. (§ 3 nariadenia.)

30. Vo zvySnom rozsahu preto sud Zalobu zamietol.

31. V pripade, ak by aj nebolo spravny zaver sudu o odstupeni pravneho predchodcu od zmluvy (a
jeho nasledkoch), a teda zmluvny vztah by sa nepovazoval za zruSeny od pociatku (a k 20. 4. 2017
bola vyhlasena mimoriadna splatnost), nebolo by aj tak mozné Zalobcovi priznat’ uplatneny narok na
(zmluvné) uroky a poplatky, nakolko tieto neboli v zmluve o osobnom ucéte Mlady z 28. 4. 2015 vbébec
individualne dojednané. Odkaz v bode Il. 1. zmluvy na dokumenty, ktoré maju byt povazované za jej
neoddelitelné stcasti neobstoji, pretoZze nespifaju podmienku individualneho dojednania (vid aj napr.
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn.: 6C0/95/2018 z 27. 6. 2018 alebo rozsudok Krajského studu v
Ziline sp.zn.: 10C0/236/2017 zo 14. 12. 2017.) V tejto suvislosti sud tieZ poukazuje na ust. § 53 ods. 4
pism. v) OZ, podla ktorého sa za neprijatelné podmienky povazuju (okrem iného) aj také ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve. Zalobca by



teda aj v takomto pripade mal narok iba na vratenie poskytnutej istiny spotrebitelského uveru vo forme
prekro€enia podla § 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych uveroch (rozdiel debetnych operacii Zalovane;j
a jej kreditnych operacii vo vyske 318,41 eur) a podla § 517 ods. 2 OZ na uroky z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne z tejto sumy od 22. 5. 2018 do zaplatenia, tak ako v pripade pravnej kvalifikacie podfa § 457 OZ.

32. Vzhladom na to, Ze Zalobca sa domahal v Zalobe sumy 491,25 eur s prislusenstvom, avSak bola mu
priznana iba suma 318,50 eur s prislusenstvom, mozno mat’ za to, Ze Uspech Zalobcu bol 64,82 % a
uspech Zalovanej 35,18 %, preto sud v sulade s § 255 ods. 2 CSP nahradu trov konania pomerne rozdelil
medzi strany sporu, ked Uspech Zalovanej odpocital od Uspechu Zalobcu a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 29,64 % s tym, Ze vyslovil, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o konkrétnej vySke
tejto nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.

Liptovsky Mikula$ 17. juna 2020
JUDr. Daniel Marcian
sudca



