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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara, v spore Zalobcu Ing. V. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.,
S. XX, zast. JUDr. Jozefom Adamovskym, advokatom, so sidlom Kosice, Zizkova 6, proti Zalovanému
U.S. Steel Kosice, s.r.o., Vstupny areal U.S. Steel, Kosice, ICO: 36 199 222, o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru vypovedou, o odvolani zalobcu proti rozsudku 17Cpr/3/2015 - 312 z 28.9.2018
Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej ,sud prvej instancie” alebo len ,sud“) rozsudkom Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania a narok na nahradu trov Statu v
rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze vypoved Zalovaného zo dria 11.8.2015,
doru¢ena Zzalobcovi dfia 13.8.2015, je neplatna a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva. Zaroven
Ziadal priznat trovy konania.

3. Skutkovo navrh oddvodnil tym, Ze u Zalovaného pracoval v pracovnom pomere od 1.3.1999 (predtym
vo VSZ od roku 1989) a naposledy vykonaval pracu v pozicii riaditela pre bezpe&nost prace prvovyroby.
Drha 13.8.2015 mu bola doruéena vypoved z pracovného pomeru pre zavazné porusenie pracovnej
discipliny, ktorej sa mal dopustit’ tym, Ze s ohfadom na vy3ku prijatych darov nepoziadal nadriadeného
zamestnanca o schvalenie prijatia darov v sulade s Principmi spolo€nosti U.S.Steel KoSice s.r.o. PRIN/09
Dary a pohostenia (prijatie darov v sume nad 75 €) v podobe bezplatného zapozi¢ania vozidla VW
Multivan od spolo&nosti BEMACO spol. s r.o. na cca 10 dni v auguste 2014 a pouzivania mobilného
telefénu, ktorého naklady mala hradit’ spoloénost BEMACO SK a.s., pricom od 15.7.2014 do 14.7.2015
tieto naklady dosiahli 428,43 € a porusil povinnost plne spolupracovat pri vySetreni a objasfiovani
podozrenia z nekalej ¢innosti a poSkodzovania opravnenych zaujmov zamestnavatefa tym, Ze v ramci
interného vySetrovania mal poskytnut nepravdivé informacie.

4. Medzi stranami nebolo sporné, ze zalobca u zalovaného pracoval v pracovhom pomere na dobu
neurcitu od 1.3.1999, v €ase rozviazania pracovného pomeru v pozicii riaditela pre bezpenost prace
prvovyroby a Ze dfia 13.8.2015 mu bola doru€ena vypoved z pracovného pomeru zo dria 11.8.2015 z
dbvodu zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktoré zamestnavatel okrem iného videl v tom, Ze v
roku 2010 spolo€nost BEMACO spol. s.r.o., obchodny partner Zalovaného, odovzdala Zalobcovi dha



19.8.2010 do bezodplatného uzivania mobilny telefén zn. Apple iPhone, ktorého predajna cena bola
v tom Case cca 600 € a to vratane SIM karty s tel. Eislom XXXX XXX XXX a zaroveri zabezpedila
aj aktivaciu odovzdanej SIM karty u svojho zmluvného mobilného operatora, v désledku ¢oho Zalobca
od tohto datumu vyuZival tento mobilny telefon vratane sluZieb poskytnutych mobilnym operatorom
bezodplatne. Vo vypovedi zamestnavatel vytkol, Ze len za obdobie posledného roka, kedy Zalobca
vyuzival mobilny telefén vratane sluzieb, t.j. od 15.7.2014 do 14.7.2015, naklady suvisiace s pouzivanim
mobilného telefénu dosiahli celkovu vySku 428,43 € bez DPH. Zamestnavatel vo vypovedi vytkol
Zalobcovi tiez, Ze v mesiaci august 2014 poziadal konatela spolo¢nosti BEMACO, s. r.0. 0 zapozianie
osobného motorového vozidla na stkromnu cestu do Spanielska a spét. Vozidlo zn. VW Multivan (6-
miestne) mu bolo v auguste 2014 bezodplatne zapozi¢ané na cca 10 dni spadajucich do obdobia
Cerpania dovolenky Zalobcu to od 15.8.20014 do 28.8.2014. Hodnota takto prijatého daru s poukazom
na vySku beznej odplaty za prendjom takého resp. podobného motorového vozidla rovnakej kategoérie
na 10 dni, t.j. cca 55 €/den, celkovo 550 € presahuje maximalne akceptovanu vy8ku hodnoty prijatia
daru, t.j. sumu 75 €. Podla Zalovaného Zalobca sa takymto konanim dopustil poruSenia pracovnej
discipliny, ked' s poukazom na vySku hodnét prijatych darov neoznamil tuto skutonost nadriadenému
zamestnancovi a nepoziadal ho o schvalenie darov v sulade s PRIN/Q9, a to napriek tomu, Ze v rdmci
oboznamenia sa s Odporu¢anim USSK CT/0003 Dary a pohostenia, bol informovany o skuto¢nosti, Zze
niekolko zamestnancov spolo€nosti United States Steel Corporation bolo disciplinarne potrestanych,
a to stratou svojho zamestnania, z dévodu neoznamenia prijatia darov a tiez porusil povinnost’ plne
spolupracovat’ pri vySetrovani a objasfiovani podozreni z nekalej éinnosti a poSkodzovania opravnenych
zaujmov zamestnavatela, kedZe v rdmci interného Setrenia veci zamestnancom utvaru Ochrana
spolo¢nosti USSK poskytol zavadzajuce, nepravdivé informacie, napr. ohfadom poskytnutia uvedenych
darov, odplaty za zapozi¢anie motorového vozidla BEMACO spol. s r.0. a mobilného telefénu. Zalovany
vo vypovedi uviedol dalej, Ze tymto neetickym, neprofesionalnym a nekorektnym konanim Zalobca stratil
uplne doveru spolognosti USSK a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca bol v pozicii veduceho
zamestnanca, ktory mé byt garantom a vzorom dodrziavania stanovenych pravidiel spravania sa pre
podriadenych zamestnancov. Podla Zzalovaného tymto konanim Zalobca poSkodil zarover dobré meno
a déveryhodnost’ celého useku GM pre bezpe€nost a hygienu a REACH USSK a konal tak v rozpore
s opravnenymi zaujmami zamestnavatela, ¢im porusil nielen ustanovenia ZP (§ 47 ods. | pism. b/, §
81 pism. ¢/, § 82 pism. e/) ale aj ustanovenia Pracovného poriadku spoloénosti U.S.Steel KoSice s.r.o.
(konkrétne bod 3 pism. a/, bod 3.1. pism. ¢/, bod 3.1. pism. g/, bod 3.1. pism. s/, bod 3.1. pism. t/,
bod 3.1.pism. u/ a bod 3.2. pism. n/) a ustanovenia Kédexu etického spravania spolo¢nosti U.S.Steel
KoSice, s.r.o. (zavazok pracovat poctivo v prospech Spolo&nosti, zavazok - Eestnost’ a etické spravanie
musia byt neoddelitelnou sucastou kazdodennych pracovnych aktivit, zdvazok - nikdy by sme nemali
upustit od principov etického spravania a &estnosti pri napifiani cielov), Princip 4, Princip 4 Dary a
pohostenia, ustanovenia Principov spolo¢nosti U.S.Steel KoSice s.r.o., PRIN /09 Dary a pohostenia, a
to konkrétne bod 3.1, 3.3 pism. b, 4.3 4.4. Zalobca listom z 3.9.2015, doruéenym Zalovanému 8.9.2015,
oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani, pretoZze vypoved povaZuje za neplatnd. Sud zo Zapisu o
poruSeni pracovnej discipliny zamestnanca zalovaného Ing. V. B., vo funk&nom zaradeni riaditela
pre bezpec&nost' prace prvovyroby, zistil, Ze dna 7.8.2015 doSlo k prejednaniu poruSenia pracovne;j
discipliny, ktorej sa mal Zalobca dopustit spdsobom vySSie popisanym, za pritomnosti H. V. R. (GM
pre bezpecnost a hygienu a REACH USSK), Ing. K. H. (zastupcu GM pre bezpecnost a hygienu
USSK), G. V.. H. (GM pre ochranu - Eurépa), JUDr. E. P. (riaditela pre ochranu spolo¢nosti), Ing. H. J.
PMA (GM pre zabezpecenie a rozvoj ludskych zdrojov), JUDr. H. V. (veduceho odd. Servis LZ vedenia
spolognosti), E. G. (podpredseda VZO OZ KOVO Stabne utvary), JUDr. V. P. (vedlceho oddelenia
Pracovné pravo), JUDr. J. F. (pravnika - pracovné pravo) a samotného Zalobcu. Z obsahu zapisnice
vyplynulo, Ze zamestnanec, ktory porusil pracovnu disciplinu, bol tymto upozorneny, s poukazom na
skuto€nost, Ze je v pozicii veduceho zamestnanca, ktory ma byt garantom a vzorom dodrZiavania
stanovenych pravidiel spravania sa pre podriadenych zamestnancoy, Ze sa jeho vy3sie uvedené konanie
kvalifikuje ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny, priom prislusny nadriadeny za pritomnosti
vSetkych zu&astnenych, ktori podpisali tento zapis, vysvetlil zamestnancovi dévody jeho predvolania a
zaroven mu poskytol moznost sa k tymto dévodom vyjadrit. V &asti Zapisnice oznagenej ako ,Vyjadrenie
zamestnanca®“ je uvedené ,Vyjadrim sa pisomne neskor”. Listom zo dfia 10.8.2015 sa Zalobca vyjadril
k Zapisu o poruseni pracovnej discipliny oznagenom ako ,Vyjadrenie zamestnanca k zapisu o poruSeni
pracovne;j discipliny*, pri¢om k zapozi¢aniu motorového vozidla VW Multivan na dovolenku v Spanielsku
uviedol, Ze zapoZi€anie vozidla nechapal a nepovaZoval za dar, ale za prejav kamaratstva a vyslovne
osobnej vdaénosti konatela spolo€nosti BEMACO spol. s r.o., uvedené vozidlo si neziadal, ale v ramci
sukromnej konverzécie spomenul svoj dovolenkovy plan, cestu do Spanielska, a konatel BEMACO



s.r.0. sa zmienil, Ze disponuje vhodnym vozidlom a pre pripad, Ze toto bude volné, tak mu ho poZicia.
VSetky vydavky suvisiace s cestou samotnou - pohonné hmoty, dialniéné poplatky ako aj vycistenie
motorového vozidla po dovolenke hradil Zalobca sam z osobnych prostriedkoy, t.j. nedoSlo k vynaloZeniu
prostriedkov BEMACO v jeho prospech. K uzivaniu mobilného telefénu zn. Apple iPhone uviedol, Ze v
tomto pripade ho konatef spolo&nosti BEMACO vyslovne uistil, Ze sa jedna o akciovy mobilny telefon s
cenou 1 €, ktorych mu poskytovatel mobilnych sluzieb poskytol viac ako bolo treba, tento telefén nemal
komu pridelit, nemal Ziadnu vedomost’ o vySke nakladov suvisiacich s pouzivanim mobilu. Mal za to, Ze
subjekt BEMACO mal pridelené rozne €&isla (SIM karty) v ramci velkého firemného pausalneho balika
poskytnutého operatorom, a Ze teda nedochadzalo k fakturacii samostatne za predmetna SIM kartu a
Ze uzival len de facto nepotrebnu SIM kartu. K poruseniu povinnosti plne spolupracovat pri vySetrovani
a objasfiovani podozrenia z nekalej ¢innosti uviedol, Ze od zadliatku interného vySetrovania riadne
spolupracoval a nie je si vedomy poskytovania Ziadnych nepravdivych a zavadzajucich informacii. Mal
za to, Ze vytknutym konanim zamestnavatelovi nespdsobil Ziadnu Skodu, ani neposkodil dobré meno
USSK, s ohfadom na svoju pracovnu poziciu nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit' alebo zvyhodnit
spoloénost BEMACO (nebol ¢lenom Nakupu, nedaval Ziadne odporu&ania na nakup, nevyjadroval sa k
Ziadnym cenovym kalkulacidam od BEMACO). Vzhladom na postavenie tohto subjektu ako vyhradného
dodavatela ochrannych pracovnych pomécok pre USSK mu nemohol ziadnym spdsobom eSte vylepsit
jeho postavenie. Zalobca listom z 10.8.2015 podfa bodu 4.4. Pracovného poriadku spolo&nosti U.S.Steel
Kosice, s.r.o. poZiadal o prehodnotenie rozhodnutia Generalneho manazéra pre bezpecnost a hygienu
a REACH USSK o skonéeni pracovného pomeru z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny, na
¢o mu Zalovany listom z 19.8.2015 oznamil, Ze paritna komisia na z&klade vysledku svojho hlasovania
nezmenila prijaté rozhodnutie o skonceni pracovného pomeru Zalobcu v spolo€nosti USSK v zmysle
§ 63 ods. 1 pism. e/ ZP. Z vypisu z uznesenia VZO OZ KOVO Stabne utvary U.S.Steel Kosice, z
10.8.2015 sud zistil, Ze VZO OZ KOVO Stabne Utvary prerokoval na svojom riadnom zasadnuti Ziadost
o prerokovanie vypovede podfa § 63 ods. | pism. e/ ZP zamestnanca Ing. V. B. a uznesenim ¢. 33/2015
VZO schvalil prerokovanie tejto vypovede. Za nesporné sud povazoval, ze spolo¢nost BEMACO spol.
s r.0. a v suc¢asnosti BEMACO SK a.s. (dalejlen BEMACO) bola az do r. 2017 obchodnym partnerom
Zalovaného, ked mu dodavala osobné pracovné ochranné prostriedky a vykonanym dokazovanim mal
sud za preukazané, Ze v roku 2010 spolo¢nost BEMACO prostrednictvom konatela Ing. Z. F. odovzdala
dna 19.8.2010 Zalobcovi do bezplatného uzivania mobilny telefébn Apple iPhone, vratane SIM karty
tel. &. XXXX XXX XXX a zabezpecila aktivaciu tejto SIM karty, od ktorého datumu zalobca vyuzival
uvedeny mobilny telefon vratane sluzieb poskytovanych mobilnym operatorom bezplatne, a to az
do Setrenia priestupku. Za nesporné mal sud aj to, Ze v mesiaci august 2014 si Zalobca zapozi¢al od
spolo¢nosti BEMACO 6-miestne osobné motorové vozidlo VW Multivan na sukromny ucel - cestu do
Spanielska a spat , na dobu 10 dni, pri¢om naklady spojené s uzivanim motorového vozidla (pohonné
hmoty, diafni¢né poplatky) znasal sdm Zalobca.

5. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 47 ods. 1 pism. b/, § 81 pism. c/ a e/, § 82 pism.
e/, §84 ods. 1 -4, § 61 ods. 2, § 63 ods. 1 pism. e/, ods. 4, 6, § 74, § 77 Zakonnika prace, bod 3
pism. a/, 3.1 pism. c/, g/, s/, t/, u/, 3.2 pism. n/ Pracovného poriadku spolo€nosti U.S.Steel KoSice,
s.r.o., Kédex etického spravania U.S.Steel KoSice, s.r.o. Princip 4 Dary a pohostenia, bod 3.1, bod
1.1,4.2,4.3,4.4,6.2, 6.4 Principov PRIN/O9 Dary a pohostenia. Konstatoval, Ze pre posudenie stupfia
intenzity poruSenia pracovnej discipliny a teda aj pre jeho pravnu kvalifikaciu ako poruSenie pracovne;j
discipliny zavazné alebo menej zavazné, treba vziat do Uvahy vSetky vyznamné okolnosti, najma
funkciu, ktoru zamestnanec zastaval, jeho doterajSi postoj k plneniu pracovnych uloh, ¢as a situéaciu,
kedy doslo k poruSeniu pracovnej discipliny, stav dodrziavania pracovnej discipliny u zamestnavatefla,
mieru zavinenia a désledky porusenia pracovnej discipliny pre zamestnavatefa a po posudeni tychto
relevantnych okolnosti v prejednavanej veci uzavrel, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha neplatného
skon&enia pracovného pomeru vypovedou zo strany Zalovaného z dbévodu zavazného poruSenia
pracovnej discipliny, je nedévodna, nakolko Zalobca nepochybne porusil pracovnu disciplinu spésobom
a v rozsahu, ako mu to zamestnavatel vytkol v listine ,Skon&enie pracovného pomeru vypovedou
z 11.8.2015, pricom vychadzajuc z konkrétnych okolnosti veci sud toto poruSenie kvalifikoval ako
zavazne, pretoze Zalobca prijal od obchodného partnera zamestnavatela spolo¢nosti BEMACO a
bezodplatne uzival mobilny telefén zn. Apple iPhone, vratane SIM karty a vyuzival sluzby poskytované
mobilnym operatom, ktorych hodnota nepochybne presiahla sumu 75 € za obdobie posledného roka a
Zalobca si zapozi¢al od spolo€nosti BEMACO osobné motorové vozidlo VW Multivan na sukromny ucel
- cestu do Spanielska na dobu 10 dni od 15.8.2014 do 28.8.2014 (aj ked uhradil naklady na pohonné
hmoty a dialni¢né poplatky), pri€om hodnota prenajmu vozidla na 10 dni nepochybne presiahla sumu



75 €. Taktiez z listinnych dékazov podfa nazoru sudu vyplyva, Ze Zzalobca v ramci interného Setrenia veci
spociatku neposkytol korektné informacie. Sud dalej argumentoval, Ze polemika Zalobcu a Zalovaného
o tom, z koho podnetu doSlo k zapozi¢aniu osobného motorového vozidla alebo k odovzdaniu mobilného
telefénu a SIM karty, pre u€ely posudenia zavaznosti porusenia pracovnej discipliny v danej veci, nie
je ani délezita - dolezita je skutonost, Ze Zalobca od dodavatela Zalovaného mobilny telefon a
SIM kartu prevzal, zapozi€al si od obchodného partnera (vyhradného dodavatela OOPP) Zalovaného
motorové vozidlo, €o je nepochybne v rozpore s ustanoveniami povinnosti zamestnanca a veduceho
zamestnanca v zmysle Zakonnika prace, ako aj v rozpore s citovanymi ustanoveniami internych
predpisov zalovaného. K namietke zalobcu ohladom spoloénosti BEMACO s.r.o. a BEMACO SK a.s.
ako obchodnych partnerov USSK (Zalobca uviedol, Ze BEMACO s.r.0. existuje od r. 2002, BEMACO
SK, a.s. od roku 2013, motorové vozidlo si pozi¢al od BEMACO s.r.o. aj mobilny telefén mu poskytla
tato spolo¢nost a nie BEMACO SK a.s., ktord v tom €ase neexistovala a podfa Zalovaného je jeho
dodavatelom BEMACO SK, a.s.) sud kon&tatoval, Ze sa nepochybne jedna o dva samostatné subjekty,
ktoré nasledne po sebe boli obchodnymi partnermi U.S.Steel s.r.o., ale namietku vyhodnotil sud ako
irelevantni, nakolko za dbélezitu povazoval ten fakt, Ze k odovzdaniu mobilného telefénu spolu so
SIM kartou a k zapozi¢aniu motorového vozidla doS$lo prostrednictvom Ing. Z. F., ktory bol v Case
odovzdania mobilu a zapoZi¢ania vozidla Statutdrnym organom v oboch spolo¢nostiach. Poukéazal na
svedecku vypoved konatela Ing. Z. F., podla ktorej spolo€nost BEMACO SK a.s. preberala prava a
povinnosti spolo¢nosti BEMACO s.r.o0. a to, Ze spolo¢nost BEMACO s.r.o. este existuje (iSlo o chranenu
dielfiu), je len z dévodu prebiehajucich dlhodobych zmluv. K namietke Zalobcu, Ze nebol U&astny
vyberovych konani na OPP, preto nemohol ovplyvnit €i zvyhodnit obchodného parthera BEMACO
sud uviedol, Ze sa stotozriuje s nazorom Zalovaného, podla ktorého spolo¢nost BEMACO s.r.o. bola
obchodnym partnerom Zalovaného asi od roku 2009, Zalobca z titulu svojej pracovnej pozicie u
Zalovaného riaditela pre bezpe&nost prace prvovyroby zodpovedal za agendu osobnych ochrannych
prostriedkov nim riadenych zavodov (prvovyroba). Teda to, Ze nebol Elenom nejakej vyberovej komisie
neznamena, Ze za oblast OOPP nebol zodpovedny. V ramci obdobia, kedy bol zodpovedny za agendu
OOPP do roku 2013 (od roku 2014 p. Y.), v auguste 2010 prevzal od dodavatefa BEMACO s.r.o.
mobilny telefén so SIM kartou. K intenzite poruSenia pracovnej discipliny sud konstatoval, Ze Zalobca
vedome a zavinene porusil pracovné povinnosti vyplyvajuce mu z Pracovného poriadku, Kédexu
etického spravania USSK, Principov spolo¢nosti USSK PRIN /09 Dary a pohostenia a aj Zakonnika
prace, pricom bol s internymi predpismi preukazatelne oboznameny. Sud dodal, Ze Zalobca pracovnu
disciplinu porusSoval dlhodobo a de facto permanentne, ked sa zoberie do uvahy fakt, Ze odo dna
19.8.2010 bez predchadzajuceho schvalenia bezodplatne uzival telefén vratane SIM karty na sukromné
ucely, pricom v priebehu roka 2010 az 2015 bol opakovane oboznamovany s internymi predpismi
Zalovaného v ramci programu dodrziavania internej a externej legislativy, etiky a dodrziavania principov
USSK. Aj napriek takémuto pravidelnému zdérazfovaniu internych pravidiel v mesiaci august 2014
opatovne, bez predchadzajuceho schvalenia, si vypoZzi¢al osobné motorové vozidlo na sukromné
ucely od obchodného partnera U.S.Steel s.r.o. Podla Uvahy sudu o to viac je poruSenie pracovne;j
discipliny zavaznejSie, Ze Zalobca bol v pozicii veduceho zamestnanca, ktory by mal byt pre ostatnych
zamestnancov garantom a vzorom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu zamietol.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa s § 255 ods. | CSP tak, Zze zalovanému priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %, nakolko bol Zalovany v konani v celom rozsahu uspesny

7. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ CSP, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol aby odvolaci sud
zmenil rozsudok tak, Zze Zalobe vyhovie a vyslovi neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru vypovedou,
alternativne aby vec zrudil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania. Mal za to, Ze sa sud prvej indtancie nevyporiadal s jeho viacerymi tvrdenymi a
podstatnymi namietkami, ktoré Zalobca v konani opakoval, t.j., Ze k poskytnutiu mobilného telefénu a k
pozi¢aniu motorového vozidla od spolo&nosti BEMACO spol. s.r.o0. doslo v ramci sukromnej komunikacie
Zalobcu s Ing. F. (konatelom BEMACO spol. s.r.o.) o dovolenkovych planoch na zaklade prejavu
osobnej vdacnosti od Ing. F., kedZe mu Zalobca v minulosti odporucal Specialistu pri zdravotnych
problémoch. Popieral, Ze by doSlo z jeho strany k poruseniu Principov PRIN/09 Dary a pohostenia ako
interného predpisu zamestnavatela, pretozZe tieto stanovuju zasady pri prijimani darov a pohostenia



suvisiacich s jednanim so zdkaznikmi a dodavatefmi, s ktorymi USSK udrziava alebo by potencionalne
mohlo mat obchodné vztahy ale v prejednavanej veci iSlo o kamaratsku konverzaciu, nie o jednanie
s dodavatefom. Od tohto posudenia pritom zavisi, & vébec doSlo k poruseniu internych predpisov
Zalovaného a teda k poruseniu pracovnej discipliny. Odvolatel namietal aj ti skutonost, Ze bolo
jednoznalne preukazané, Ze spolo¢nost BEMACO spol. s.r.o. (ktora bola vlastnikom jemu pozi¢aného
vozidla) bola dodavatelom Zalovaného len do 31.3.2014 a od 1.4.2014 to bola spolo¢nost BEMACO
SK a.s., ¢o podfa Zalobcu znamena, Ze neporusil PRIN/09, kedZe tieto stanovuju prijimania darov
a pohostenia, ktoré suvisia s jednanim do zakaznikmi, dodavatelmi alebo inymi subjektmi, s ktorymi
USSK udrziavala obchodné vztahy. Dary od subjektov, ktoré neboli obchodnym partnerom Zalovaného
interné predpisy neupravovali. Preto nemohlo dbjst k poruseniu Principov PRIN/09 a k prekroceniu limitu
daru od obchodného partnera. Zalobca nesuhlasil s argumentaciou sidu prvej instancie, v stvislosti so
spolo&nostami BEMACO spol. s.r.o. a BEMACO SK a.s., pretoZze BEMACO SK a.s. vznikla az v aprili
2013 a k poskytnutiu mobilného telefénu a SIM karty doSlo v roku 2010, preto v tomto ¢ase nemohol
byt Ing. F. $tatutirom BEMACO SK a.s. Zalobca namietal tu skutoénost, Ze nedoslo k bezplatnému
zapozi€aniu vozidla, nakolko naklady na cestu si hradil sdm, po ceste dal auto vy istit a ako prejav
vdaky daroval konatefovi BEMACO flasu alkoholu, €o tento potvrdil vo svojej vypovedi. Zalobca tvrdil,
Ze nemozno ako na vypovedny dovod prihliadat na skutonosti, ktoré sa odohrali viac ako rok pred
doru¢enim vypovede, t.j. pred 13.8.2015, pricom k poskytnutiu mobilného telefénu doslo k roku 2010 a
k zapozi€aniu motorového vozidla v datume od 15.7.2014 do 14.8.2014, teda po uplynuti roka. Vytkol
sudu prvej inStancie, Ze sa nezaoberal skuto¢nostou, &i doslo k prekro€eniu limitu daru vo vySke 75
€. Zalobcovi bolo oznamené Ing. F., Ze telefébn méa spoloénost BEMACO spol. s.ro. za 1 €, a ze
nedochadza k vynakladaniu prostriedkov za uzivanie predmetnej SIM karty, pretoZe spolo¢nost vyuZiva
od mobilného operatora balik sluZieb bez ohladu na volania z tohto €isla, ¢o mal potvrdit aj svedok
F., ktory uviedol, Ze suma 428,43 € bola len priemerom spotreby na jednu kartu. Preto nie je vObec
mozné urcit, ¢i doslo k prekro€eniu limitu daru vo vySke 75 €. Zopakoval, Ze spolo€nost BEMACO spol.
s r.o. nebola od 1.4.2014 dodavatelom resp. obchodnym partnerom Zalovaného a od aprila 2014 bola
jeho dodavatelom len spoloénost BEMACO SK a.s., pricom Principy PRIN/O9 stanovuju zésady pri
prijimani darov a pohostenia, ktoré suvisia s jednanim so zédkaznikmi a dodavatelmi, s ktorymi USSK
udrZiava alebo by potencionalne mohlo mat obchodné vztahy. Spoloénost BEMACO s.r.o. ako vlastnik
motorového vozidla zapozi€aného Zalobcovi v auguste 2014 nebola dodavatefom Zalovaného v auguste
2014.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie sudu povazuje za
vecne aj formalne spravne, preskimatelné i presveddivé a navrhol ho potvrdit. Sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré spravne pravne
posudil, dostatone sa vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a
Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by spravnost zaverov sudu prvej
inStancie spochybnil. Odvolanie Zalobcu oznagil za vecne nespravne, zaloZzené na opakovani nelogicke;,
prispdsobovanej argumentacii, ktora je v rozpore s u¢elom a zmyslom internych predpisov zalovaného.
Skuto¢nost, Ze sud neprerokuje kazdu podrobnost' tvrdent ucastnikmi konania, nie je sama o sebe
v rozpore s poziadavkou spravodlivého prerokovania veci. Zalovany mal za to, Ze sud prvej instancie
obsiahlym spdsobom popisal argumentaciu U€astnikov konania so zameranim na vSetky podstatné
skuto€nosti, vykonal predlozené dbkazy ako aj vysluchy u€astnikov konania, ktoré posudil jednotlivo i
Vo vzajomnej suvislosti. Mal za to, Ze Zalobca sa snaZi interné predpisy Zalovaného vykladat' v iplnom
rozpore s ich uelom a aj v rozpore s vykonanym dokazovanim, pricom priklada vahu skuto&nostiam,
ktoré su z pohladu internej Upravy v oblasti darov a pohosteni irelevantné, nakolko nepredstavuju ziaden
liberaény dévod na porusovanie stanovenych pravidiel etického spravania sa. Zalobcove tvrdenia o tom,
Ze k poskytnutiu mobilného telefénu dos$lo v ramci sukromnej kamaratskej konverzacie su podla nazoru
Zalovaného zméatocné, poukazal pritom na vypoved Zalobcu dia 6.10.2016 (Cast z nej citoval), v ktorej
si viackrat odporoval. V tejto suvislosti sa zalovany odvolal na emailovi komunikaciu s dodavatelskou
firmou Ing. F., ktord v rdmci konania predlozil, na preukazanie toho, Zze Zalobcovi odporucili vhodnost
oznamenia pouzivania mobilného telefénu zamestnavatelovi, pri€om podla informacii od Ing. F. Zalobca
Ziadal mobilny telefén a SIM kartu z dévodu operativneho jednania. Klu¢ova je vSak podla Zalovaného,
skuto€nost, Ze PRIN/09, Pracovny poriadok ani Kédex etického spravania Zalovaného neupravuju vo
svojom ustanoveni situaciu, Ze ak by zamestnanci prijimali dary od dodavatefov len na ,kamaratskej
baze“ nevztahovala by sa na ich povinnost vopred Ziadat' s takymto konanim o suhlas zamestnavatela.
Dévodom neexistencie takejto Upravy je, aby sa predchadzalo zvy3eniu rizika korupéného spravania
sa a hazardovaniu s dobrym obchodnym menom Zalovaného, ak by mali zamestnanci ,povolené



prijimat dary od kamaratov“. Prijatie daru z dévodu ,priatelskej vdaky“ nepredstavuje Ziaden liberaény
dovod, posudzovanie dévodu prijatia daru je uplne irelevantné. Je plne v kompetencii zamestnavatela
(nie zamestnanca) posudit, &i prijatie daru neméze byt spdsobilé vyvolat hoc len podozrenie, Ze
zamestnanec poskytuje prileZitosti alebo preferuje urcitych fudi. Zalovany tvrdil, Ze v konani preukazal
zakaz prijimania darov bez prechadzajuceho schvélenia priamym nadriadenym bez ohfadu na to, o
¢i majetok ide. Ak Ing. F. poskytol Zalobcovi ako dar majetok spolo¢nosti BEMACO spol. s.r.o., v
Case, ked bol su€asne aj predsedom predstavenstva BEMACO SK a.s. zalobca bol povinny poZziadat
zamestnavatela o posudenie vhodnosti prijatia daru. Obranu Zalobcu, Ze pozi¢anie motorového vozidla
bolo odplatné, pretoZe si sdm platil pohonné hmoty, auto dal vycistit a daroval Statutarnemu zastupcovi
dodavatela Zalovaného ffasu alkoholu, povazoval zalovany za u&elovu. Orientacna cena za zapozianie
vozidla rovnakej kateg6rie na obdobie 10 dni bola podla verejne dostupnych informacii ur€éena na sumu
550 €, ¢o prevySuje limit 75 €. Tvrdenia Ing. F., Ze suma 428,43 € predstavovala len priemer spotreby
na jednu SIM kartu, oznacil Zalovany za klamlivé, nakofko prehlfad nakladov z emailovej komunikacie
zo dfia 31.7.2015 obsahoval presné naklady, ktoré hradila spolo€nost svedka firme Slovak Telecom za
konkrétne telefony poskytnuté Zalobcovi a jeho manzelke. Na tvrdenie Zalobcu, Ze predmetny mobilny
telefon v roku 2014 uz neexistoval, nie je mozné prihliadnut v ramci odvolacieho konania, nakolko v
konani na sude prvej instancie ju Zalobca nikdy netvrdil.

9. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného pisomne vyjadril podanim zo dfia 18.1.2019, kde zopakoval svoje
argumenty uvedené v odvolani.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 11.2.2019 zotrval na skutognostiach uvedenych vo svojom
prvéom vyjadreni. Dalej uviedol, Ze skutoénosti uvedené v listine o skon&eni pracovného pomeru
vypovedou zo dha 11.8.2015 ohladom poskytnutia mobilného telefénu v roku 2010 a o nakladoch
suvisiacich s jeho vyuzivanim Zalobcom za €ast obdobia od 15.7.2014 do 14.8.2014 nepredstavuju
konkrétny vypovedny dovod ale sluZia na dokreslenie situacie z pohfadu ¢asovo nadvazného popisu
skutkového stavu veci a preukazuju dihodoby charakter porudovania pracovnej discipliny Zalobcom
ako aj na zvyraznenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zo strany Zalobcu, €o preukazuje aj
opodstatnenost dévodov, pre ktoré Zalovany klasifikoval konanie Zalobcu ako zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Napriek opakovanému oboznamovaniu sa s internymi predpismi zamestnavatela
Zalobca tieto opatovne porusil zapozi¢anim si vozidla od obchodného partnera zamestnavatela a jeho
poruSenie pracovnej discipliny bolo o to zavaznejSie, Ze bol v pozicii veduceho zamestnanca, ktory
mal byt pre ostatnych zamestnancov garantom a vzorom. Argumentoval, Ze Zalobca ma povinnost
tvrdenia a na to nadvazujucu dékaznu povinnost - vo veci Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal,
Ze by bol v zmysle internych predpisov Zalovaného opravneny prijimat dary v hodnote nad 75 €
od Statutarneho zastupcu a majitefa dodavatelskych spolognosti Zalovaného bez predchadzajuceho
schvalenia od svojho nadriadeného.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
(§ 362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 CSP) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust.
§ 385 ods. 1 a contrario CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov, s prihliadnutim na
vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené a napadnuty rozsudok je vecne spravny. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 17.6.2020 po predchadzajucom oznameni miesta a asu
tohto procesného Ukonu na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani lehoty
podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

12. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

13. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi
byt spravodliva a u&inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom



kazdy mdze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. O naplnenie tohto
odvolacieho dévodu ide vZdy aj vtedy, ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov
alebo nezrozumitelnost, o ma za nasledok jeho nepresvedCivost. Riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia ako su&ast zakladného prava na sudnu ochranu a ind pravnu ochranu vyZaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sp6sobom vysporiadal so v&etkymi skutkovymi a pravnymi
skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 236/20086, 1I. US 383/2006). Odévodnenie méa obsahovat dostatok dévodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda
zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikélne a
Stylistické hladiska. Odévodnenie sudneho rozhodnutia musi teda vychadzat zo zisteného skutkového
stavu, pricom povinnostou sudu je zisteny skutkovy stav podradit pod prislusnu pravnu normu a v
odbévodneni rozsudku vysvetlit, z akych dévodov zisteny pravny vztah (skutkovy stav veci) podradil pod
dané zakonné ustanovenie, ako toto ustanovenie interpretoval a aplikoval na pravny vztah, ktory je
predmetom konania. Zarovefi sa musi sud vysporiadat s relevantnymi argumentmi sporovych stran.

14. Odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t.j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 191 CSP
(d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo) a to vzhladom na
to, Ze bud vzal do uUvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 191 az § 194 CSP.

15. Zaroven Zalobca svojimi odvolacimi ndmietkami v intenciach vymedzeného odvolacieho dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP ucinil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho
posudenia veci, ktory vyustil do zaveru sudu prvej inStancie, Ze Zaloba o neplatnost vypovede je
neddvodna.

16. Vo v8eobecnosti pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a
teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
sud neaplikoval pravnu normu vébec alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tieZ spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne
na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vyvodil nespravne
zavery o pravach a povinnostiach stran.

17. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalobcu vymedzenych v
podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody
nie su preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato&nom pre Uplné zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP,
z tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Uplatneny narok spravne pravne posudil
a dospel k spravnym zaverom, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci sud nezistil ani
pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie poruSujuce procesné prava stran alebo pravo



na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto rozsudok vo veci samej, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

18. Ani skuto€nosti uvedené Zalobcom v odvolani neumozfiuju prijat iné zavery a nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost rozsudku.

19. Zalobca argumentuje skutoénostami uvadzanymi uz v konani pred stdom prvej indtancie, ktoré
boli predmetom dokazovania a s ktorymi sa sud prvej indtancie aj spravne vysporiadal pri rozhodovani
vo veci a ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

20. Zakladom potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby o neplatnost
vypovede bola pravna Uprava obsiahnuta v ust. § 387 ods. 2 CSP s poukazom na pravny nazor vysloveny
v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/2009 a v rozsudku Najvy$sieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005, v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného
sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého
rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotoZriuje, pretoZze odévodnenia a rozhodnutia prvoin§tanéného
sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, I1l. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje
len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku, ktoré v tejto
konkrétnej veci reaguje aj na podstatnu €ast’ odvolacich namietok. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku
sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava:

21. Podla § 61 ods. 2 druha veta Zakonnika prace (dalej len ,ZP*) dbvod vypovede sa musi vo vypovedi
skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna.

22. Podla § 63 ods. 1 pism. e/ ZP zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov,
ak su u zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skoncit pracovny
pomer, alebo pre menejzavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie pracovne;j
discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s
porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost' vypovede.

23. Podla § 63 ods. 4 ZP pre porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite
skongit’ pracovny pomer, mdze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved iba v lehote dvoch mesiacov
odo dna, ked sa o dévode vypovede dozvedel, a pre porusenie pracovnej discipliny v cudzine aj do dvoch
mesiacov po jeho navrate z cudziny, najneskér vzdy do jedného roka odo dna, ked dévod vypovede
vznikol.

24. Z cit. zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vypoved pracovného pomeru je jednostranny pravny
Ukon ucastnika pracovného pomeru adresovany druhému uéastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje ku
skoné&eniu ich pracovného pomeru. Pre platnost tohto pravneho ukonu predpisuje zakon formalne a
obsahové nalezitosti. Vypoved z pracovného pomeru musi byt pisomna a doru€ena; zamestnavatel vo
vypovedi mbzZe uplatnit iba dévod uvedeny v Zakonniku prace, ktory musi skutkovo vymedzit tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom. K splneniu hmotnopravnej podmienky platnej vypovede z
pracovného pomeru je teda potrebné, aby jej dévod bol uréitym spésobom konkretizovany uvedenim
skutocnosti, v ktorych u€astnik vidi naplnenie zakonného dévodu tak, aby nemohli vzniknut pochybnosti,
z ktorého dévodu sa pracovny pomer ma skongit. Skutoénosti, ktoré su dévodom pre vypoved z
pracovného pomeru je potrebné uviest tak, aby boli ur&ité a zrozumitelné; nedostatok tychto nalezitosti
ma za nasledok neplatnost vypovede z pracovného pomeru (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 13. oktébra 2009 sp. zn. 5 M Cdo 17/2008).

25. Ustanovenie § 63 ods. 4 ZP obsahuje dve lehoty pre platné uplatnenie vypovede - subjektivnu
dvojmesacnu a objektivnu roénu. Pokial ide o beh objektivnej jednoroénej lehoty pre pociatok jej behu
nie je vyznamné, kedy sa zamestnavatel o dévode vypovede dozvedel. Rozhodujuca je skuto&nost,
kedy objektivne, nezavisle na Urovni vedomosti (znalosti) zamestnavatela dévod k vypovedi vznikol.
Obidve lehoty (objektivna aj subjektivna) zacinaju plynut a koncia nezavisle od seba. V8eobecne viak
plati, Ze je potrebné, aby zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved v dobe, ked eSte beZia obidve
lehoty, teda lehota objektivna a v jej ramci lehota subjektivna. Marnym uplynutim jednej z tychto lehét



pravo zamestnavatela dat zamestnancovi vypoved zanika, i ked eSte bezi aj druha lehota. Objektivnu
lehotu nie je mozné v Ziadnom pripade prekrocit. Je potrebné zdéraznit, Ze pokial dévod vypovede
spociva v dlhodobom porusovani pracovnej discipliny rovnakym spésobom (ako to je v tejto veci
bezplatnym pouzivanim mobilného telefénu a SIM karty s koncovym &islom 26 a 27), tak dvojmesacna
subjektivna lehota neskon&i skér nez po uplynuti dvoch mesiacov odo dia nasledujuceho po poslednom
takomto poruseni pracovnej discipliny a rovnako tak ani ro¢na objektivna lehota neskoné&i skér nez po
uplynuti jedného roka odo dha nasledujuceho po poslednom takomto poruseni pracovnej discipliny.
Pokial tvrdené porudovanie pracovnej discipliny Zalobcom trvalo od 19.8.2010, kedy mu bol odovzdany
mobilny telefén a aktivovana SIM karta, ktory mohol vyuZivat bezodplatne az do ¢asu preSetrovania
poruSenia pracovnej discipliny v r. 2015 (argument Zalobcu, Ze tento teleféon bol uz v roku 2014
udajne pokazeny, preto ho nemohol pouzivat, je irelevantny a nepreukazany), potom roéna objektivha
lehota na danie vypovede Zalobcovi za¢ala plynat najneskér v deh nasledujuci po tom, o mobilny
telefon a SIM kartu prestal Zalobca uzivat. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze mobilny telefon bol uz
v roku 2014 nepouzitelny, odvolaci sud odkazuje na ,Vyjadrenie zamestnanca k zapisu o poruseni
pracovnej discipliny® z 10.8.2015, v ktorom Zalobca zaujal stanovisko k tvrdeniam o poruSeni pracovne;j
discipliny a v ktorom nie je Ziadna zmienka o udajnej nepouzitefnosti mobilného telefénu uz v priebehu
r. 2014, pricom mozno dévodne predpokladat, Ze ak by skuto€ne nastala takato situacia, Zalobca by
flou vo svojom pripise zamestnavatelovi na svoju obhajobu urcite argumentoval. Napokon, ak by aj
samotny mobilny teleféon bol nefunkény (Zalobca to tvrdil uz vo svojom podani z 25.6.2018, &.I. 287)
Zalobca uviedol, Ze ,mohlo tak ist len o naklady na uZivanie prislusnej SIM karty“, teda nepoprel, Ze
nadalej tuto pouzival bez toho, aby za sluzby vzniknuté jej uZivanim sam platil uhrady. Je nelogické,
aby si zalobca skuto¢ne v priebehu viacerych rokov dévodne mohol mysliet alebo sa domnievat, Ze
uzivanie tejto SIM karty (aj SIM karty s koncovym Cislom XX) je bezplatné, Ze za fiu nie je potrebné
platit, resp. Ze nikto hovorné za fiu neplati, lebo mala patrit pévodne do balika sluzieb poskytnutych
telekomunikagnou spolonostou spoloénosti BEMACO s.r.o. Pravdou je, Ze minimalne za hovory a
iné sluzby uskuto¢nené Zalobcom z tejto SIM karty s koncovym ¢&islom XX (z obsahu spisu vyplyva,
Ze Ing. F. poskytol su€asne bezplatne Zalobcovi aj dalSiu SIM kartu s koncovym &islom XX, ktoru
pouzivala jeho manzelka) od r. 2010 do r. 2015 platila s tichym suhlasom Zalobcu spoloénost obchodne
prepojena s jeho zamestnavatelom, ktory o tom nemal vedomost. Motorové vozidlo VW Multivan si
Zalobca pozi€al ako sam uviedol v auguste 2014 v rdmci dovolenky do zahranicia. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze dovolenku Eerpal od 15.8.2014 do 28.8.2014. Vypoved bola Zalobcovi doruéena 13.8.2015,
preto pri oboch vytykanych poruseniach pracovnej discipliny bola dodrzana ro&na objektivna lehota na
danie vypovede.

26. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze Zalobca bol o vSetkych povinnostiach, ktorych nedodrzanie mu
bolo vytknuté v skon&eni pracovného pomeru vypovedou (s Pracovnym poriadkom USSK - vydanie
¢. 3 dha 18.7.2011, zmenou &. | k Pracovnému poriadku USSK dna 7.5.2013, Kédexom Etického
spravania spolo¢nosti USSK Vydanie €. 4 dfia 18.9.2012, zmenu k Vydaniu €. 4 Kdédexu etického
spravania spolo¢nosti USSK dria 3.6.2014, Principmi spolo€nosti USSK &.09/2006 Dary a pohostenia
dfia 22.6.2006, Principmi spolo&nosti USSK PRIN/09 Dary a pohostenia dfia 3.10.2013 a 2.10.2014,
s Odporuganim USSK: CT/0003 Dary a pohostenia dfia 3.12.2012 a 18.12.2012) preukazatelne
oboznameny. Z toho dékazu mozno vyvodit zaver o tom, Ze obrana Zalobcu spocivajuca v tvrdeni, Ze
k poruSeniu jeho pracovnej discipliny doslo nevedomky, za vyvratené.

27. Najvy$8i sud SR v uzneseni sp. zn. 5 Cdo 17/2011 zo 14.6.2011 uviedol, Ze povinnost’ dodrzZiavat
pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajicim z pracovného pomeru
a spociva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi (najméd ustanoveniami § 81, § 82
Zakonnika prace), pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného veduceho
zamestnanca. Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny pravne postihnutefné ako dévod na skonéenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatelfa, musi byt toto porusenie pracovnych povinnosti zo
strany zamestnanca zavinené a musi dosahovat' urCity stupef intenzity. Zakonnik prace pre ucely
skonCenia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym porudenim pracovnej discipliny a
zavaznym poruSenim pracovnej discipliny. Porudenie pracovnej discipliny najvyssej intenzity (zavazné
poruSenie), je dévodom pre okamzité skonéenie pracovného pomeru alebo pre vypoved z pracovného
pomeru. Jednym zo zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny
je intenzita porusenia pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi
od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajSi postoj k plneniu
pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ak aj situacia,



v ktorej k poruseniu doslo, dosledky porudenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spdsobilo
zamestnavatelovi Skodu a pod. Obdobne podla rozhodnutia sp. zn. 6 Cdo 45/1994 Vrchniho soudu
Praha, sud mdze prihliadat pri skimani intenzity porusenia pracovnej discipliny k osobe zamestnanca,
k funkcii, ktoru zastava, k dobe a situacii, v ktorej doslo k poruseniu pracovnej discipliny, k miere
zavinenia zamestnanca, k spdsobu a intenzite porusSenia konkrétnych povinnosti zamestnanca, k
dosledkom porusenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela. Zakon ponechava sudu Siroki moznost
uvazenia, aby rozhodnutie o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru okamzitym skon&enim alebo
vypovedou zodpovedalo tomu, €i od zamestnavatela mozno spravodlivo pozadovat, aby pracovny
pomer zamestnanca aj nadalej pokracoval.

28. Pre rozhodnutie o naroku Zalobcu preto bolo potrebné vyhodnotit, ¢i vzhladom na konkrétne
okolnosti pripadu mozno porusenie pracovnej discipliny Zalobcu vyhodnotit' z hladiska toho, ¢i bolo
mozné od jeho zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby tohto nadalej zamestnaval, resp. aby ho v
pracovnom pomere ponechal eSte po€as doby plynutia vypovednej lehoty.

29. Zo svedeckych vypovedi zamestnancov Zalovaného (H. V. R., generdlneho manazZéra na useku
bezpeclnosti prace, Ing. H. J., viceprezidenta pre ludské zdroje) vyplynulo, Ze Zalobca okrem iného
bol v uzkom kontakte s dodavatelmi OOPZ, mal za ulohu aj vyber ochrannych prostriedkov vysoke;j
kvality. Rozhodovanie pri ich vybere muselo byt objektivne, aby doslo k vyberu tych najlepSich a
najvhodnejSich OOPZ, preto ma spolo¢nost interné predpisy, ktoré maju zabezpecit, aby vyber tychto
OOPZ nebol ovplyvneny darmi réznych dodavatelov. Z tohto dévodu sa porudenie internych smernic
vhima u zalovaného velmi vazne. Hlavnym dévodom pre rozviazanie pracovného pomeru so Zalobcom
bolo, Ze k poruseniu doslo pocas dlhej doby, opakovane, viacerymi sp6sobmi, ktoré prekraCovali
povoleny limit 75 € a navySe Zalobca bol v pozicii vediuceho zamestnanca, ktory mal byt prikladom pre
ostatnych zamestnancov, mal prideleny sluZzobny telefén a sluzobné vozidlo a napriek tomu si vo svojej
pozicii zobral dar, resp. benefit od firmy, ktora dodavala OOPZ v hodnote niekolkych milionov. K tomu
doslo za situacie, ked mal vedomost’ o tom, Ze niekolko zamestnancov Zalovaného bolo disciplinarne
potrestanych stratou svojho zamestnania z dévodu neoznamenia prijatia darov.

30. Z dokazovania vykonaného v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca porusil povinnosti zamestnanca
nielen v zmysle § 81 pism. ¢/ Zakonnika prace (zamestnanec je povinny najma dodrziavat pravne
predpisy a ostatné predpisy vztahujice sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny),
ale v kontexte s tymto ustanovenim aj ostatné predpisy vztahujice sa na pracu nim vykonavanu
(vid bod 26). V okolnostiach konkrétnej veci, ked zamestnavatel striktne stanovil interné pravidla,
uréujuce, kedy prijatie daru alebo benefitu je porusenim pracovnej discipliny, ich dodrziavanie takisto
striktne vyZadoval a kontroloval (doSlo k rozviazaniu pracovného pomeru z tohto dévodu s niekolkymi
inymi zamestnancami), nesSlo teda o exces len v pripade Zalobcu, Zalobca bol vo veducej pozicii,
k poruseniu pracovnej discipliny popisanym spésobom dochadzalo dlhodobo, viacerymi spdsobmi
(uzivanie mobilného telefénu a SIM karty a poZi€anie vozidla) a vedome napriek riadnemu oboznameniu
sa s internymi pravidlami zamestnavatela, vedie k zaveru, ze doSlo k poruSeniu pracovnej discipliny
Zalobcom takej intenzity, ktoré treba povazovat za zavazné.

31. Zalobca nemohol a nemal dévod o&akavat, Ze mu zamestnavatel bude tolerovat spravanie v ramci
ktorého prijal benefit, pozornost, pre ktoré (resp. podobné) s inymi zamestnancami uz skor rozviazal
pracovny pomer, o ¢om Zalobca vedel. Je vdeobecne znamou skutonostou, Ze Zalovany je v redlne
existujucich pomeroch tzv. ,prisny zamestnavatel”, ktory si (mozZno na rozdiel od inych zamestnavatelov)
mimoriadne zaklada na dodrziavani etickych pravidiel a Cistote obchodnych vztahov, preto berie velmi
vazne podobné spravanie a vzhfadom na pocet odpracovanych rokov v U.S.Steel KoSice, s.r.o. bol tento
fakt Zalobcovi nesporne znamy. Zalovany od Zalobcu ako vedtceho pracovnika dévodne ogakaval, Ze sa
vyhne spravaniu, ktoré mu bolo v kone¢nom désledku vytknuté, pretoZe je nesporné, Ze v zaujme Ing. F.
(ako zastupcu firmy dodavajuceho pre U.S.Steel KoSice s.r.o. OOPZ) bolo udrziavat' s nim ako riaditelom
pre bezpelnost prace prvovyroby €o najlepSie vztahy aj do buducna. V tejto suvislosti je irelevantné,
kde si dary, resp. benefity dojednali, &i pri obchodnom rokovani alebo sukromnom rozhovore, takisto je
bezpredmetné, kto bol iniciatorom takéhoto konania, pretoze Zalobca ich v kone€nom désledku prijal
bez vyhrad.

32. Pokial zalobca v podstatnom namietal, Ze pozi€anie motorového vozidla, odovzdanie mobilného
telefénu a SIM kariet bolo vysledkom (,len“) sukromnych rozhovorov s Ing. F. a nemohlo viest' k ziadnemu



poruSeniu pracovnej discipliny, odvolaci sud ma za to, Zze ucel, vyznam, podstatu a ciele internych
predpisov svojho zamestnavatela si zalobca prispdsobil svojmu subjektivnemu vykladu. Jeho postoj a
vyklad udalosti v odvolani smeruju k tomu, Ze si doposial vébec neuvedomil, ze spdsob, resp. charakter
jeho spravania nasvedcuju tomu, ze jemu poskytnuté benefity povaZuje za prirodzené, neprieciace sa
vnutornym smerniciam zamestnavatela, lebo mu boli dané na baze ,kamaratskych vztahov“ a nekladie
ich na roven spravaniu sa nepripustnému podla Principov PRIN/09 Dary a pohostenia. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na argumenty Zalovaného k odvolaniu Zalobcu, s ktorym sa zhoduje a povazuje
ho za vystizné (vid bod 8.) a zdbérazriuje, Ze nie subjektivne pocity Zalobcu (nechdpe a nepovazuje
uvedené skutky za dar podla PRIN/09) a jeho vyklad internych predpisov su vo veci podstatné, ale to
¢o nimi zamestnavatel dlhodobo sledoval, ako ich vnimal, prezentoval zamestnancom, za akym ucelom
ich zaviedol a dbal na ich dodrziavanie.

33. S dalSimi namietkami uvedenymi v odvolani sa dosledne vysporiadal uz sud prvej indtancie. Odvolaci
sud len dodava, Ze pokial ide o spolo¢nosti BEMACO, podstatnym faktom je, Ze tieto boli jednoznacne
personalne prepojené cez osobu Ing. F. (konatef BEMACO s.r.o0. a predseda predstavenstva BEMACO
SK a.s.), ktorého Zalobca poznal z obchodného styku, tento mu pozi¢al firemné motorové vozidlo a
odovzdal firemny telefén na sukromné uc&ely, preto odvolacia argumentécia (ta ista, ktoru Zalobca uplatnil
aj na sude prvej indtancie) tykajuca sa obdobia obchodného vztahu tychto spolo¢nosti so zalovanym
ni¢ nemeni na zistenom skutkovom stave a z neho vyplyvajucich désledkov.

34. K dalSim argumentom Zalobcu v odvolani odvolaci sud podotyka, Ze pravo na spravodlivy sudny
proces je naplnené tym, Ze v3eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (Il. US 252/2004), ani pravo na to, aby
bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami
(1. US 50/2004).

35. Sud prvej inStancie jasne, dostato¢ne a logicky vysvetlil pravne doévody, pre ktoré Zalobu zamietol
a zavery, ktoré prijal, primerane a zrozumitelne vysvetlil, uviedol dostato¢né a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil ako po stranke skutkovej tak aj po stranke pravnej. Rozsudok je vecne
spravny, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania a Zalovanému uspesnému v odvolacom konani v fiom Ziadne preukazatelné a ucelné trovy
nevznikli, preto stranam nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

37. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



