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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
Cleniek senatu: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcu: Ing. R. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. Q. J., Q. R. XXXX, zastupeného spolo¢nostou: ATTORNEYS GROUP s.r.0.,
Banska Bystrica, Klary Jarunkovej &. 2, ICO: 36 863 998, proti zalovanému: P. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. & XX, zastipeny spolo&nostou: Nagy & Partners, s.r.o., Galanta, Sportova 470/11, ICO: 36
869 341, o ur€enie neucinnosti kipnej zmluvy, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 23. oktdbra 2014, €.k. 8C/294/2011-283, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobuzamieta.

Il. Zalovany méa narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inétancie a trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

1. Stat ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobe o neucinnost pravneho ukonu vyhovel a rozhodol
nasledovne:

»oud uréuje, Ze kipna zmluva uzavreta medzi predavajucim Q. F., narodeny XX.X.XXXX; trvale bytom X.
€. XXX ('spravne &. XX pozn. odvolacieho sudu ) a kupujucim P. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
X. €. XX na z&klade ktorej predavajuci ako vylu€ny vlastnik previedol na kupujiuceho vlastnicke pravo
k parcele & KN ,C* 266/2 zastavené plochy a nadvoria o vymere 177 m2, parcela €. 266/3 zastavené
plochy a nadvoria o vymere 91 m2 a stavbe - rodinny dom supisné ¢&islo XXX postaveny na parcele &.
KN ,C* 266/3, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV €. XXX vedeného Spravou katastra Galanta pre
okres Galanta, Obec X. katastralne uzemie X. a ktorej vklad bol povoleny pod Cislom V 3251/2010 zo
dna 26.10.2010 - v.z. 183/2010 je voci Zzalobcovi pravne neucinna.

2. Titulom nahrady trov konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi sumu 132,50 euro a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 2.852,16 euro na ulet pravneho zastupcu zalobcu d&islo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

3. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 42a ods. 1 a 2, § 42b ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ( OZ),
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP). Vecne poukazal na obsah Zaloby, podla ktorej
Zalobca Ziadal aby sud urcil, Ze kipna zmluva uzavreta medzi predavajucim Q. F. a kupujucim P. F., ktorej
vklad bol povoleny Spravou katastra Galanta pod €. V 3251/2010 je voci Zalobcovi pravne neucinna
vzhladom k tej skutoCnosti, Ze Zalobca ma vodi predavajucemu Q. F. sudom priznanu pohladavku,
pricom sa viedlo exeku€né konania na vymozZenie tejto pohladavky, avSak diznik previedol nehnutelnost



na Zalovaného, ktory je jeho bratom a ktory dobre vedel o tom, Ze diznik sa snazi ukratit' veritefov a
znemoznit exeku¢né konanie.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud Zalobu zamietol s poukazom na to,
Ze aby mohol byt pravny ukon odporovatelny musia byt splnené urcité podmienky a v prvom rade musi
byt preukdzany umysel Q. F. ukratit’ svojho veritefa, ktorym je Zalobca. Pravny zastupca Zalovaného
poukazal na to, ze P. F. vbbec nemohol predpokladat umysel svojho brata Q. F. ukratit’ Zalobcu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca uzavrel s Q. F. dha 28.10.2009 zmluvu o
postupeni pohladavky, predmetom ktorej boli pefiazné pohfadavky z titulu nevyplatenia miezd vo
vySke 935,22 euro, nevyplatenia nahrady za nevyCerpanu dovolenku vo vySke 1.818,47 euro
a nevyplatenia dvojmesacného odstupného vo vySke 2.592,36 euro. Celkova vysSka postupenej
pohladavky predstavovala sumu 4.158,46 euro. Zmluvné strany sa v zmluve o postupeni pohladavky
dohodli na odplate za postupenie vo vyske 4.158,46 euro. Q. F. ako postupnik v8ak dohodnutu odplatu
za postupenie pohladavky zalobcovi v lehote splatnosti neuhradil. DAa 3.3.2010 uzavrel Zalobca s Q.
F. dohodu o uznani dlhu a o splatkach, ktorym dIZznik uznal svoj dlh ¢o do dévodu a vysky v plnom
rozsahu. Q. F. sa uznanim dlhu zaviazal uhradit Zalobcovi cell dlZni sumu spolu s prislusenstvom
vratane nahrady nakladov Zalobcu za pravne sluzby, t.j. spolu 4.785 euro. Uvedenu sumu sa zaviazal
splatit v splatkach najneskér do 6.7.2010.

Q. F. ako dIznik si vSak svoj zavazok vyplyvajuci mu z uznania dlhu dobrovolne nesplinil a Zalobcovi ani
jeho pravnemu zastupcovi ni¢ neuhradil. Z toho dévodu podal Zalobca dnia 19.4.2010 na Okresny sud v
Galante zalobu o zaplatenie 4.785 euro s prislusenstvom a sud dria 11.6.2010 v konani .k 23C/151/2010
vydal platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 10.7.2010. Q. F. si ani
povinnost vyplyvaju z povinnosti zaplatit Zalobcovi finanénu sumu nesplnil a na zaklade toho sa Zalobca
obrétil na exekutorsky urad JUDr. Soni Spidakovej s navrhom na vykonanie exekucie proti Q. F..
Polas prebiehajuceho exekuéného konania vedeného exekutorkou povinny Q. F. previedol na
Zalovaného P. F. svojho brata na zaklade predaja , nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, kat. uzemie
X., parc. &. 266/2 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 177 m2, pac. C. 266/3 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 91 m2 a rodinny dom supisné &islom XXX postaveny na parc. €. 266/3. Vklad bol
povoleny rozhodnutim Spravy katastra v Galante pod €. V 3251/2010 zo dna 26.10.2010.

Podla &lanku Il kipnej zmluvy dohodnutd kipna cena za nehnutefnosti ¢inila 99.000 euro. Tato
dohodnuté kdpna cena bola zaplatena kupujucim predavajucemu nasledovne:

- prva Cast kupnej ceny vo vySke 15.172 eur bude zaplatena A. za uver €. 8288/18253/2004/N ku
drfiu 23.6.2010 bezhotovostnym prevodom na uGcet €. XXXXX-XXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX

- druha &ast' kupnej ceny vo vySke 35.234 euro bola zaplatena A. za uver €. 8288225548/2005/NSU 70 ku
dfiu 23.6.2010 bezhotovostnym prevodom na ucet Cislo: XXXXX-XXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX

- tretia Cast’ kupnej ceny vo vyske 38.371,38 euro bola zaplatena Y. Y. a.s. za kontokorentny Uver na
Ucet Cislo: XXXXXXXXX/XXXX ku driu 30.6.2010

- Stvrta Cast kupnej ceny vo vySke 10.222,62 euro bola zaplatena kupujucim predavajucemu v celosti a
v hotovosti pri podpisovani kiipnej zmluvy (podpis overenej notarom 29.9.2010).

V &ase uzavretia kupnej zmluvy ako aj v €ase povolenia vkladu bol Q. F. ako povinny vo vztahu k
Zalobcovi v omeskani s uhradou sudom priznane;j istiny a prisluSenstva.

Sud prvej inStancie mal preukdzané a uviedol to sam Zalovany, Ze v &ase, ked kupoval dom od svojho
brata byvali spolu na rovnakej adrese u svojich rodi¢ov. Dalej zalovany uviedol, Ze brat mu hovoril o
svojich problémoch, o svojej insolventnosti. Dom kupil od brata preto, aby boli vysporiadané jeho zavazky
k bankam, nakolko hrozilo, Ze dom péjde do drazby. Zalovany vedel o insolventnosti svojho brata o
sa tyka banky.

Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze k odporovatefnému krateniu vedie len zmensenie diznikovho majetku.
Ako vyplyva z kupnej zmluvy medzi Zalovanym a jeho bratom tak kupujuci zaplatil kipnu cenu tak, Zze
uhradil dihy predavajuceho - jeho Uvery voci bankam (15.172 euro; 35.234 euro; 38.371,38 euro) a sumu
vo vy8ke 10.222,62 euro vyplatil priamo predavajucemu. Predavajuci napriek tomu, Ze obdrzal finanéné
prostriedky v uvedenej sume neuspokojil z nich svojho veritela, teda Zalobcu. Finan&né prostriedky
vo vy8ke 10.222,62 euro neboli poukazané na ucet kupujuceho, priCom by podliehali exekucii. Aby
sa zexekuovaniu finanénych prostriedkov u€astnici zmluvy vyhli, boli vyplatené v hotovosti. Nemozno
tu teda hovorit o transformacii nehnutelnosti na financie. Pre uplatnenie odporovatelnosti je pravne
relevantné len to, Ze veritel je skutoéne veritelom diznika a diznik uginil skracovaci Gkon. Uspes$na
obrana dlZnikovej blizkej osoby spociva nielen v tvrdeni, Ze o umysle diznika skratit odporovanym
pravnym ukonom nevedel a ani nemohol vediet, ale tiez v tvrdeni a preukazani, Zze vyvinul nalezitu



starostlivost’ k poznaniu takého umyslu diznika. DIZnik, ktory nie je schopny plInit’ svoje zavazky mdze
zmarit' uspokojenie pohladavky svojho veritela tiez tym, Ze svojim prdvnym ukonom zvyhodni iného
svojho veritefa. V danom pripade sa jednalo o postup diZnika, ktory zvyhodriuje iného svojho veritela
a moznej odporovatelnosti tohto ukonu. Sud prvej indtancie sa stotoznil s vyjadrenim Zalobcu v tom
zmysle, Ze sa jednalo o kvalifikované zmen3Senie majetku, nakolko z kipnej ceny nebol vyrovnany len dih
voci banke, ale zostali aj finanéné prostriedky vo vyske 10.222,62 euro, ktoré diZnik Zalobcu pouZil inym
spbsobom ako na uspokojenie svojich zavazkov. Bez toho, aby dlZznik Zalobcu neodpredal nehnutelnost,
nedostal by sa k sume 10.222,62 euro. Zalovany vedel o tom, Ze jeho brat ma okrem banky aj zavazky
voci inym subjektom. DIZznik Zalobcu od 10.7.2010, kedy nadobudol pravoplatnost platobny rozkaz
Ziadnym spb6sobom neuspokojoval svoj dih voci Zalobcovi a nie je mozné inym spésobom dlh vyrovnat
a to len tym, Ze sa ur€i odporovatelnost pravneho ukonu, nakolko diznik Zalobcu iny spefaZzitelny
majetok nema. Na uvahe exekutora je tiez akym spdsobom z moznych alternativ sa uspokoja naroky
Zalobcu. KedZe Q. F. iny majetok, z ktorého by mohol byt uspokojeny Zalobca nema, sud Zalobe v pinom
rozsahu vyhovel. V sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 OSP uc&inného v Case rozhodovania sudom
prvej indtancie priznal Zalobcovi ako UspeSnému uUc€astnikovi nahradu trov konania. Trovy konania
pozostavaju zo sudneho poplatku 132,50 euro (sudny poplatok za Zzalobu 99,50 a sudny poplatok za
predbezné opatrenie 33 euro) a z trov pravneho zastupenia.

4. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom splnomocnenca odvolanie Zalovany a Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zalobu zamietne a zalovanému prizna
nahradu trov tak prvostupfiového ako aj odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze podstatnou
podmienkou odporovatelnosti je kratenie veritela, ktoré spociva v obmedzeni alebo v strate veritelove;j
schopnosti uspokojit sa z diznikovho majetku. V judikatire a v literatire vztahujucej sa na tato
problematiku prevlada nazor, Ze k odporovatelnému krateniu vedie len zmen3enie dlZznikovho majetku.
V danom pripade sa prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia naplnenim tohto predpokladu
odporovatefnosti dostatoéne nezaoberal. Z predmetnej zmluvy i z pripojenych listinnych dékazov ku
vkladovému konaniu, vzhfadom k tomu, Ze ide o ekvivalentny pravny ukon, potom zostalo predovetkym
nezodpovedanym, ¢i kipna cena za nehnutelnosti bola primerana a tiez, ¢i kipna cena bola Zalovanym
aj realne vyplatena. Len uz uvedeného je totiz mozné vyvodit', &i doslo, resp. nedoslo ku kvalifikovanému
zmenSeniu majetku veritela Zalobcu, ako podmienky UspeSnej odporovatelnosti pravneho ukonu.
Zdbraznil, Zze aj napriek tomu, Ze odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom uznesenim zo dfia 07.08.2013
upriamil pozornost sudu prvej inStancie na zloZitost désledného posudenia odporovatelnosti pravneho
Ukonu so zameranim sa na jednotlivé vysSie popisané zakonné hfadiska, sud prvého stupria si
tento nazor neosvojil a dostatoCne sa nevysporiadal s argumentaciou a obranou Zalovaného, Ze
predmetny pravny ukon je odplatny, Ze predavajucemu za odpredany podiel zaplatil kipnu cenu a Ze
predmetny pravny ukon bol urobeny v zlej tazivej situacii diznika, ktory nemal finan&né prostriedky na
zaplatenie svojich dlhov, ktoré chcel uhradit. Sud prvého stupfia vysledky vykonaného dokazovania
nevyhodnotil tak, ako to vyZaduje § 132 OSP. Ma za to, Ze predchadzajucimi zruSujucimi uzneseniami
Krajsky sud v Trnave uznesenim (&.k. 24C0/334/2012-148 a 24C0/49/2014-260 zo dha 18.06.2014)
jednoznadne uviedol pochybenia Okresného sudu Galanta pri jeho rozhodnutiach, ako aj konaniach ich
predchadzajucim a usmernil sud prvého stupfia akym spésobom a o ma v dalSom konani dokazovat,
¢im sa ma zaoberat a nasledne na tomto zéklade rozhodnut. Sud prvého stupfia sa tymto pravnym
nazorom krajského sudu neriadil a pri rozhodovani sa dopustil rovnakych chyb, ktoré mu boli vytykané
citovanymi zruujucimi uzneseniami. Z doteraz vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze kupna cena,
ktora bola dohodnuta medzi zalovanym a jeho bratom ako predavajucim bola primerana. Predajom
nehnutelnosti doslo k transformacii majetku ekvivalentnym pravnym ukonom, pri€¢om odplata za tento
ukon bola rovnocennou nahradou. Uz tato skutoCnost samo o sebe je dostadujuca k tomu, aby
bola predmetna Zaloba zamietnuta, nakofko kiipnou zmluvou bola vec nahradena jej zodpovedajucim
pefaznym plnenim a teda nedo$lo k zmenSeniu majetku diZznika, ¢im zarover nedoslo ani k ukrateniu
uspokojenia pohladavky Zalobcu. Tiez si uplatnil ndhradu trov konania.

5. Zalobca odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolanie sa nevyjadril.

6. Na odvolacom pojednavani odvolaci sud zopakoval dokazovanie vypoc€utim Zalobcu a zalovaného ako
aj svedka Q. F.. Odvolaci sud o odvolani zalovaného rozhodol rozsudku z 28. oktébra 2015 sp. zn. 24
Co 799/2014 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania za advokatske zastupenie 1 019,29 eur k
rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Na



dovolanie Zalobcu proti tomuto rozsudku Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&.k. 2 Cdo
141/2016 zo dna 31.1.2018 zruSil rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 28. oktdbra 2015
sp. zn. 24 Co 799/2014 a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze predpokladom
toho, aby odvolaci sud mohol zmenit napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak mal za to, Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je
opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim suidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v
takomto pripade bola teda skuto¢nost, Ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie
a zadovazi si tak rovnocenny podklad pre odliSné hodnotenie v zmysle § 132 O.s.p., na zaklade
Coho tak dospeje k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu zisteného prvoinstanénym
sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim
odliSnym skutkovym zisteniam, veducim k odliSnému pravnemu zaveru, dospel bez vykonania riadneho
dokazovania a tiez poukazal na rozpor medzi odévodnenim rozsudku odvolacieho sudu a vykonanym
dokazovanim odvolacim sudom. V danom pripade odvolaci sud postupoval procesne nespravne a
jeho postup vykazoval znaky tzv. inej procesnej vady, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Hodnotenie dokazov bez toho, aby bol dékaz vykonany zdkonnym
spbsobom, je poruSenim aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (resp. &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd). Podla nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud si nezadovazil
rovnocenny zakonny procesny predpoklad pre odliSné hodnotenie dékazov v zmysle § 132 O.s.p,,
a preto su jeho skutkové a na ne nadvazujuce pravne zavery zatial pred€asné s dovolaciemu sudu
neprislicha v su¢asnom Stadiu konania opravnenie na ich hodnotenie. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie
odvolacieho sudu je postihnuté vadou konania uvedenou v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), ako aj tzv. inou vadou konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K tymto procesnym vadam (v danom pripade § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.)
bol dovolaci sud povinny prihliadnut, i ked by neboli uplatnené ako dévod pripustného dovolania (§ 242
ods. 1 druha veta O.s.p.).

7. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona €. 160/2015
Z.z. (dalej len ,CSP*), ktory nadobudol ucinnost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 CSP.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie mé zakonné naleZzitosti (akt. § 127
a § 365 CSP) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP.), postupom po vykonani odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), zopakovani a doplneni dokazovania vysluchom uc€astnikov a dlZznika Zalobcu, obsahom
znaleckého posudku €. 3/2010 zo dfia 8.3.2010 vyhotovenym znalcom Ing. Zuzanou Fialovou a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného je treba priznat Gplny uspech, kedZe napadnuty rozsudok nemozno
povazovat za vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho zmenu v zmysle § 388
CSP.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to s
poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelom.

10. V zmysle § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel sa méZe domahat, aby sud ur€il, Ze dlznikove
pravne ukony podfla ods. 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo¢i nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

11. Podla § 42a ods. 3 pism. a) Obc&ianskeho zdkonnika odporovat mozno tiez prdvnemu ukonu, ktorym
bol veritel dlznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobou jemu
blizkou (§ 116 a § 117 Obclianskeho zakonnika), alebo ktory diZnik urobil v uvedenom &ase v prospech



osbb uvedenych v pismenach a) az d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri
nélezitej starostlivosti poznat’ umysel diZznika ukratit’ svojho veritela.

12. V zmysle § 116 Obclianskeho zakonnika blizkou osobou je okrem inych vymenovanych osob i
surodenec.

13. Podla § 42b ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit
veritel' Zalobou. Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu diZznika prospech.

14. V konani bolo preukdzané a medzi u¢astnikmi i nesporné, ze platobnym rozkazom Okresného sudu
Galanta zo dria 11.06.2010, €.k. 23C/151/2010-35, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna
10.07.2010 bol Q. F. (brat Zalovaného) zaviazany zaplatit Zalobcovi dlh vo vySke 4.785,- Eur s 9%-nym
urokom z omeskania od 12.11.2009 do zaplatenia a 9%-nym urokom z ome8kania zo sumy 626,54 Eur
od 23.03.2010 do zaplatenia a trovy konania 406,91 Eur do 15 dni od pravoplatnosti platobného rozkazu.
Nakolko dIZznik svoj dih vod&i Zalobcovi nesplnil, Zalobca dria 25.08.2010 podal proti diZznikovi u sudneho
Exekutora JUDr. Soni Spisakovej so sidlom v Banskej Bystrici navrh na vykonanie exekucie, vedenej
pod sp. zn. EX 36/10. Podla nazoru odvolacieho sudu je teda nesporné, Zze predmetna pohladavka
Zalobcu ako veritefa voci dlZznikovi je v zmysle § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika vymahatelna.

15. V osobach predavajuceho a kupujuceho ide o sirodencov - bratov, ktori v ase uzavretia napadnutej
zmluvy byvali u svojich rodi€ov a kupujuci, tzn. Zalovany nepopiera, Zze vedel o zlej finan¢nej situacii
brata, vedel o jeho dlhoch, pri€¢om svedok pred odvolacim sudom v rozpore s tvrdenim Zalovaného
uviedol, Ze tento vedel aj o jeho dlhu vodi Zalobcovi.

16. Zalovany pred odvolacim sudom uviedol, Ze v éase, ked od brata odkupil rodinny dom, byval u
svojich rodi€ov a brat uz byval v nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania. S bratom mali a
aj maju dobry vztah. Vedel o jeho tazkostiach a aj o tom, Ze je zadlZzeny a vlastne preto sa dohodli,
Ze si od neho kupi jeho rodinny dom. Pre odstup €asu si uz nepamatam postup akym sa dopracovali
k uzavretiu kipnej zmluvy. Vie, si spomenut len na to, Ze brat mal dve podlZnosti voci bankam a t&
banka, u ktorej si on bral uver priamo vyplatila za brata dlhy a eSte bratovi on vyplatil v hotovosti okolo
10.000,-- Eur. Situacia je nemennd v tom, Ze v nehnutefnosti nadalej zostal byvat brat. Podfa znaleckého
posudku &. 3/2010 zo dfia 8.3.2010 vyhotoveného znalcom Ing. Zuzanou Fialovou, znalkyfiou z odboru
stavebnictvo vSeobecna hodnota nehnutelnosti, ktord bola predmetom kupnej zmluvy, stanovenej za
pouzitia polohovej diferenciacie bola uréena na 111.000,-- Eur (3.343,00 SK). Podla obsahu kupne;j
zmluvy, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnictva pre Zalovaného pod V 3251/2010 zo dfia
26.10.2010, kupna cena za ohodnotenu nehnutelnost’ znaleckym posudkom medzi u¢astnikmi zmluvy
bola 99.000,-- Eur.

17. Zalobca uviedol, Ze listinné ddkazy potvrdzuju predpoklad Zalovaného, Z2e znaleckym posudkom
boli predmetné nehnutelnosti ohodnotené na sumu vysSiu ako bola kipna cena dohodnuta medzi Q. F.
a zalovanym a Ze dohodnuta kiipna cena nezodpovedala reélnej trhovej cene nehnutelnosti, v dosledku
¢oho doslo k uzatvoreniu k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky Zalobcu ako veritela v
dosledku odporovatefného pravneho ukonu, prevodu majetku diznika bez primeraného protiplnenia.
Spolu s ostatnou argumentaciu, preto Zalobca nadalej Ziada, aby sud v celom rozsahu navrhu vyhovel.

18. Zalovany uviedol, ,7e &o sa tyka doplneného dokazovania, formou vyziadaného ZP a tam uvedenej
ceny nehnutefnosti, mame za to, Ze takto stanovena znaleckd cena vo vyske cca 111.000,-- Eur a
nasledna kupna cena vo vySke 99.000,-- Eur nie su v rozpore, nakofko znalecké ohodnotenie nie vzdy
zodpoveda v plnom rozsahu podmienkam na trhu, ale vychadza z nejakého aj tabulkového ohodnotenia
a podmienok pri ohodnocovani nehnutelnosti, o nie v plnej miere zodpoveda podmienkam na trhu.
Casto krat sa stava, Ze znalecky dohodnotena hodnota nehnutelnosti je bud vyssia alebo dokonca
méze byt aj nizSia. Takze samotna takto stanovena cena formou znaleckého posudku nie je dbkazom
o tom, Ze by kupna cena dohodnutéd medzi Zalovanym a jeho bratom Q. F., bola podhodnotenad, resp.
by nezodpovedala podmienkam na trhu. Okrem toho tato skuto&nost Ziadnym spdsobom po pravne;j
stranke neovplyviiuje tu skuto€nost, Ze Q. F. ako dIZnik Zalobcu disponoval po prevode nehnutefnosti,
t.j. transformacii svojho majetku za ekvivalentnd hodnotu takymi finanénymi prostriedkami, ktoré boli
dostacujuce na uhradu zavazku voci Zalobcovi a to , Ze si tento svoj zavazok neuhradil nemozno pripisat



na vrub Zalovaného a tymto spochybriovat jeho vlastnicke pravo k nehnutefnosti. Ani doplnenym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by Zaloba bola podana dévodne, Ma za to, Ze tu neboli splnené
podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu, nakolko majetok diZznika bol len transformovany a to za
ekvivalentnu hodnotu, €ize nedoslo k jeho zmenseniu , okrem toho diZznik disponoval takym majetkom,
ktory bol v tom €ase dostacujuci na uspokojenie Zalobcu, a teda nemohlo déjst’ k ukrateniu prav Zalobcu
pri vymahani svojej pohfadavky.

19. V pripade, ak doslo k odporovanému uUkonu medzi dlznikom a jemu blizkymi osobami (v
prejednavanej veci medzi surodencami) umysel diznika ukratit' veritela zakon predpoklada a je na
osobéach diznikovi blizkych (v tomto pripade Zalovaného), aby preukézali, Ze umysel dlznika ukratit
veritela v ¢ase pravneho ukonu nemohli aj pri nalezitej starostlivosti poznat. Zo strany Zalovaného sa v
tomto pripade nepodarilo preukazat, Ze umysel predavajuceho - svojho brata ukratit' veritefa nepoznal
(okolnosti zakladajuce sa na inych skuto€nostiach ako aktivnej €innosti totiz podfa ustalenej sudne;j
praxe (tu pozri aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spisovej znacky 50bdo 4/2016
z 30.3.2017).

20. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, by Zalovany vyvinul vobec nejaku aktivitu, nieto eSte
nalezitu starostlivost’ na objasnenie toho, &i jeho brat v ase podpisu kipnej zmluvy ma nejaké zavazky
voci Zalobcovi alebo voci inym pravnickym a fyzickym osobam a &i svojim konanim neukracuje tychto
svojich veritelov. Naopak Zalovany o zadiZenosti svojho brata vedel a napadnutd kiipnu zmluvu uzavreli
prave v snahe rieSit jeho tazivu situaciu.

21. Ukratenie uspokojenia veritelovej pohladavky v zmysle vy3Sie citovaného predpoklada také
zmenSenie majetku diZnika, ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspon scasti.
Dékazné bremeno preukazat, Ze tato podmienka Uspesnej odporovatelnosti pravnemu ukonu bola
splnena je na Zalobcovi. Nestaci pritom preukazat, Ze majetok dlznika sa zmenSil. Musi byt preukazané,
Ze sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozilo aspori €iastoné uspokojenie veritelovho naroku, teda Ze
doslo ku kvalifikovanému zmen$eniu jeho majetku.

22. Aj v predchadzajucich zrusujucich uzneseniach odvolaci sud poukazal na zmysel odporovatefnosti,
ktorym je zabezpedit ob¢ianskopravnu ochranu veritefa pred pravnymi tkonmi jeho diznika, ktoré vedu
k umyselnému zmen3seniu majetku diZznika a tym i k zmareniu mozZnosti uspokojenia veritela z majetku
diZnika. Nie je pritom rozhodujuce o aky druh pravneho ukonu ide. M6zZe ist o ukon uplatny alebo
bezuplatny, o pravny ukon dvojstranny, €i jednostranny, resp. o ukon, ktorym bol majetok scudzeny
(napr. kiipna alebo darovacia zmluva). Spoloénym zakladnym predpokladom odporovatelnosti pravnych
ukonov je, Zze pravnym ukonom doSlo k skrateniu uspokojenia veritefovej vymahatelnej pohfadavky,
pricom ukracovanie predpoklada kvalifikované zmensenie majetku dlznika (jeho majetok sa zmensil do
takej miery, Ze to ohrozuje aspori Ciastoéné uspokojenie veritelovho naroku). Na strane dlznika musi ist
o umyselné konanie s cielom ukratit svojho veritela (veritelov) a su¢asne druhej strane odporovatelného
pravneho ukonu (Zalovanému) musi byt umysel dlznika odporovanym pravnym ukonom ukratit’ veritela
znamy (Zalovany o tomto umysle diznika v Case, kedy bol pravny ukon urobeny, vedel alebo musel
vediet).

23. Podla ust. § 42a Obcgianskeho zakonnika je z pohladu Zalujuceho veritela dosiahnut’ rozhodnutie
sudu, ktorym by bolo uréené, Ze voci nemu je neucinny diznikom vykonany pravny ukon, ktory
ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky. Rozhodnutie sidu, ktorym bolo odporovace;j
Zalobe vyhovené, tak predstavuje podklad k tomu, Ze sa veritel méze na zaklade exekuéného titulu
vydaného proti diZznikovi, doméhat exekucie postihnutim toho, o odporovanym (pravne neucinnym)
ukonom uslo z dIZznikovho majetku, a to nie proti diznikovi, ale voci osobe, s ktorou alebo v prospech
ktorej bol pravny ukon uskuto€neny. Pre uplatnenie odporovacej Zaloby je vyznamné len to, Ze veritef
skuto€ne ma vodi diznikovi pohladavku (t.j. Ze je jeho veritelom) a Ze diZnik uskutoCnil pravny ukon
v umysle ukrétit’ jej uspokojenie, t.j. Ze svojim pravnym ukonom umyselne nastolil taky stav, ktory
veritelovi znemoZfiuje alebo staZuje uspokojenie jeho pohladavky z diZznikovho majetku. Zmyslom
Zaloby je teda dosiahnutie sudneho rozhodnutia, ktorym je uréené, Ze pravny ukon diznika, ukracujuci
uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohlfadavky je voci veritefovi netcinny. Sud v skuto€nosti neurduje
existenciu alebo neexistenciu pravneho pomeru, ale rozhoduje konstitutivne, ked vyhlasuje pravny ukon
za neucinny. Pravna neucinnost odporovatelného pravneho ukonu je neucinnostou relativnou, t.j. tato
neucinnost patri iba veritefovi, ktory sa ispeSne domahal odporovatelnosti pravneho ukonu. Vyslovenie



neucinnosti pravneho ukonu zaklada veritelovi priamy narok domahat sa uspokojenia svojej pohladavky
voci tomu, kto mal z odporovatelného ukonu prospech, a to vyluéne z toho &o odporovatelnym
pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku. Vznik tohto naroku vSak neméze predchadzat uspeSnému
odporovaniu, pretoze mbze nastat az ako jeho pravny désledok. Priznaniu takéhoto naroku preto
musi predchadzat pravoplatné ur€enie neucinnosti pravneho ukonu. Predpokladom naplnenia ucelu
odporovatefnosti je teda v prvom rade dosiahnutie vyroku rozsudku, ktory sa konkrétny pravny ukon urci
za neucinny (rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo 101/2017 z 24.2.2020).

24. Diznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa najma vtedy, ak
vedu k zmen$eniu majetku dlZznika a ak v désledku nich vzniknuté zmensenie majetku ma sucasne za
nasledok, Ze veritel nemdze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku diZnika, pri¢om ak by
nebolo tychto ukonov, mohol by svoju pohladavku z majetku diZnika uspokojit. K ukrateniu uspokojenia
pohladavky veritela teda neméze déjst, ak dlznik vlastni napriek odporovanému pravnemu ukonu a
dal$im svojim dlhom taky majetok, ktory staéi k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil (NS CR, sp. zn.
21 Cdo 2791/99).

25. Sud prvého stupha vec nespravne posudil. Nespravne pravne posudenie konkrétne v danej veci
spocCiva v tom, sud prvého stuprfia sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval
a na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

26. Odvolaci sud zotrvava na nazore, Ze odporovatefnymi nemézu byt tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri
ktorych nedochadza k objektivnemu zmen$eniu majetku dlznika. Je vSak nevyhnutné, aby iSlo o reélne
ekvivalentné pravne ukony. V konani o odporovacej Zalobe musi byt preto zaver, Ze napadnuty pravny
ukon je ukonom ekvivalentnym, vzdy bezpe€ne preukazany, a to nielen odkazom na samotné znenie
pravneho ukonu, ale zistenim, Ze za plnenie, ktoré nim diZznik stratil, nadobudol iné plnenie skutone
ekvivalentnej povahy (NS CR, sp. zn. 30 Cdo 2435/2006, pozri aj NS CR, sp. zn. 21 Cdo 2426/1999).

27. K ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela teda nembze déjst, ak sa sice zmenSi
majetok dlznika, av8ak ak vlastni dIZnik napriek odporovanému pravnemu ukonu a dal$im svojim dlhom
taky majetok, ktory sam o sebe postacuje k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil (takym majetkom mézu
byt aj peniaze, ktoré dlznik realne ziskal z predaja svojich veci).

28. V pripade, Ze dlznikov pravny ukon nemal za nasledok zmenSenie jeho majetku, nakolko za
prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty obdrzal ich obvyklu cenu alebo mu za ne bola inak
poskytnuta primerana (rovhocenna) nahrada, rovhako nemdze déjst k ukrateniu uspokojenia veritelove;j
pohfadavky. Aj ked dIZnik mé dlhy, nenastalo v désledku tzv. ekvivalentného pravneho ukonu zmensenie
diznikovho majetku a k uspokojeniu veritelovej pohfadavky méze sluzit diznikov majetok - aj ked
zmenil podobu svojich aktiv - v rovnakej hodnote (cene), ako keby k tymto pravnym ukonom nedoslo.
Rozhodujucim okamihom pre posudenie ekvivalentnosti prevodu diZznikovych veci, prav alebo inych
majetkovych hodnét je jeho ucinnost, pri nehnutefnostiach zapisovanych do katastra nehnutefnosti je
nim den, ku ktorému nastali u€inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti. Pre zaver, Ze sa dlZnikov
majetok nasledkom prevodu veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty na iného neznizil, nie je bez
dalSieho vyznamny len obsah zmluvy ¢i iného dojednania. O tzv. ekvivalentny pravny ukon diznika ide
len vtedy, ak za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty sa diZnikovi naozaj (realne) dostala
ich obvykla cena alebo ina skuto€ne primerana (rovnocenna) nahrada.

29. Z doplneného dokazovania pred odvolacim sudom vyplynulo, Ze na Uhradu kupnej ceny za
nehnutelnost, si zalovany u R. U., a. s. ¢erpal Uver, ku poskytnutiu ktorého, predmet kipy bol oceneny
znaleckym posudkom €. 3/2010 zo dria 8.3.2010 vyhotoveny znalcom Ing. Zuzanou Fialovou, znalkyfiou
z odboru stavebnictvo. Podfa tohto posudku vSeobecna hodnota nehnutelnosti stanovenej za pouZitia
polohovej diferencidcie bola uréena na 111.000,-- Eur (3.343,00 SK). Podla obsahu kupnej zmluvy, na
zaklade ktorej bol povoleny vklad viastnictva pre Zalovaného pod V 3251/2010 zo dfa 26.10.2010, kipna
cena za ohodnotenu nehnutelnost znaleckym posudkom medzi u€astnikmi zmluvy bola 99.000,-- Eur.

30. Vychadzajuc z uvedeného, mal sud nesporne preukazané, ze Zalobcom napadnuty ukon Zalovaného
a Zalobcovho dIznika bol ukonom odplatnym, ekvivalentnym, ked dlznikovi bola za predanu
nehnutelnosti poskytnuta finanéna protihodnota, ktorej vySka z hladiska adekvatnosti bola primerana.



31. Podla listinného dbkazu t.j. vy$3ie popisaného znaleckého posudku znaleckého posudku bolo
zistené, Zze dohodnutu kupnu cenu v sume 99.000,-- Eur je treba povazovat' za ekvivalent skuto¢nej
hodnoty nehnutelnosti, ked zisteny rozdiel medzi zistenou vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti
znaleckym posudkom a kupnou cenou je 12.000,-- Eur €o je 10,8% z ceny nehnutelnosti. Nehnutelnost
predstavuje bezny dedinsky rodinny dom s pomerne malym pozemkom a preto tento rozdiel nie je
takym nepomerom, Ze by dohodnuta kipna cena v €ase predaja nepredstavovala primerany finan¢ny
ekvivalent hodnoty nehnutelnosti.

32. Vzhladom na zaver sudu, Ze odporovany pravny ukon je ekvivalentnym ukonom, tento pravny ukon
nemal za nasledok zmen3enie majetku dlznika, ale i$lo len o transformaciu nehnutefného majetku na
finanénu hodnotu.

33. Aj v pripade zohladnenia, Ze dIZnik prednostne uspokojil pohladavky, ktoré mali vo&i nemu banky a
to tak, Zze priamo z kupnej ceny boli tieto ich pohfadavky Ciastoéne uspokojené, je nemenny zaver sudu
o tom, Ze predavajuci eSte obdrzal v hotovosti zvySok kupnej ceny, ktora v Case uzavretia kipnej zmluvy
so zalovanym postaCovala na uhradu dlhu, ktory mal predavajuci voci Zzalobcovi a vyplatenie zvySku
kupnej ceny za nehnutelnost nebolo v Ease realizacie predaja nehnutelnosti zakonom obmedzené.

34. Po zhrnuti rozhodujucich skuto&nosti a vyhodnoteni vysledkov dokazovania, kedZe v konani bolo
nesporne preukazané, ze diznik Zalobcu prave v snahe uhradit svoje dihy spenazil nehnutefnost’ a
nehnutefnost predal Zalovanému za kupnu cenu, ktora bola primerana hodnote nehnutelnosti, kiipnu
cenu nesporne realne obdrzal, odvolaci sud je nazoru, Ze ide o ekvivalentny pravny ukon, preto neboli
splnené podmienky na to, aby sud vo vztahu k Zalobcovi ur€il neucinnost’ Zalobou napadnutého ukonu
- kipno-predajnej zmluvy Zalovaného a predavajuceho (dlznika zalobcu) zo dfia 18.06.2010.

35. Nakolko sud prvého stupria vec nespravne posudil s poukazom na vysSie uvadzané, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 388 CPS zmenil a Zalobu zamietol.

36. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

37. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

38. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla cit. ust. § 396 ods. 1, ods. 2 CSP
v spojeni s cit. ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani Uspe$ny, neboli tvrdené ani zistené
Ziadne doévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo&ne mu nahradu trov konania
nepriznat (§ 257 CSP), preto odvolaci sud Zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

39. Odvolaci sud rozhodol aj o naroku Statu na nahradu trov konania, ktoré v priebehu sporového
konania platil pefiaznému Ustavu za poskytnutie znaleckého posudku.

40. Stat z rozpodtovych prostriedkov stdu prvej indtancie s charakterom trov konania ako znaleéné a
timo¢né, rozhodol podfa &l. 4 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku <., nakolko
tento procesny predpis nema vyslovné ustanovenie o naroku Statu na nahradu trov konania proti stranam
sporu, ktoré Stat platil do skon€enia konania o veci. Po¢as odvolacieho konania zo Statnych prostriedkov
bolo uhradenych 24 Eur za zaslanu koépiu znaleckého posudku v rdmci sucinnosti banky so sudom.
Listinny dokaz bol zadovazeny podfa navrhu Zalobcu.



41. Vzhfadom na neuspech Zalobcu v konani sud Statu priznal narok na nahradu tychto trov zo strany
neuspesnej strany sporu v plnom rozsahu.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania stran sporu a Statu rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

43. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



