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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, sudkyfiou JUDr. Janou Srokovou, v pravnej veci zalobcu: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545 proti
zalovanej: B. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX N. F. XXX, ob¢an SR, v konani o zaplatenie
299,72 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna uhradit zalobcovi sumu 299,72 eur s 5,00 % Urokom z
omeskania rocne od 16.1.2016 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéva narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaji sid dna 3.9.2018 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 299,72 eur s prisluSenstvom a trov konania. Svoju Zalobu
odbévodnil tym, Ze zalobca a Zalovana uzavreli Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX dha 13.2.2013 o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Dha
26.3.2015 doslo k dopravnej nehode poisteného motorového vozidla, ktorej vinnikom bola Zalovana.
Zalobca na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy uhradil poskodenému $kodu spdsobent identifikovanou
dopravnou nehodou vo vy8ke 299,72 eur. Poukazal na to, Ze podfa § 12 ods. 1 pism. g/ Zak. €. 381/2001
Z.z. o PZP ,Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré
za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v €ase po vzniku
dopravnej nehody Zalovany bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnost poisteného tym,
Ze nepostupoval podla pokynov poistovatela a nepristavil vozidlo k obhliadke. ,,

Zalobca listom zo diia 23.12.2015 poziadal Zalovanu o nahradu vyplateného poistného plnenia vo vyske
299,72 eur, ktoré za fiu vyplatil z dévodu $kody spdsobnej prevadzkou motorového vozidla. Zalovana
v3ak na ziadost' Zalobcu nahradu vyplateného poistného plnenia neuhradila.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 4C/53/2018 - 27 zo dfia 21.11.2018 tak, Ze Zalobe
vyhovel. Nasledne sud platobny rozkaz zrusSil uznesenim ¢€.k. 4C/53/2018 - 41 zo diha 22.02.2019 , a to
z dévodu, Ze tento nebolo mozné dorugit Zalovanej do vlastnych ruk.

Lustraciou v Registri obyvatelov sud zistil, Ze Zalovana je evidovana k trvalému pobytu na adrese N. F. €.
XXX, t.j. tak ako v Zalobe. Sud teda postupoval dalej podla § 116 CSP - verejné oznamenie Zalovanej o
podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu zo dna 12.3.2019, z dévodu nemoznosti
dorucit Zalovanej pisomnosti sudu na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, priom sa pisomnost
po 15dioch od oznamenia povazuje za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.



3. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili strany sporu, Zalobca
neucast pisomne ospravedinil, Zalovanej sud doru€oval predvolanie na adresu podfa § 106 ods. 1 CSP,
a preto sud vo veci rozhodol v nepritomnosti stran sporu v zmysle ust. § 180 CSP.

4. Sud sa oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dékazov Zalobcom, ktoré boli sudu predlozené ,
z ktorych ustdlil skutkovy stav veci, ktory je pre meritérne rozhodnutie nevyhnutny a z ktorych vyplynuli
skuto€nosti uvedené v navrhu.

Narok Zalobcu vyplyva z listinnych dékazov a to : Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 13.2.2013
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla /
¢.l. 61/, Oznamenia poskodeného o poistnej udalosti - uplatnenie naroku na nahradu Skody, Zaznamu
o dopravnej nehode, faktury U spravy o dopravnej nehode, Oznamenia o poistnom plneni zo dna
28.8.2015, vyzvy k vykonaniu obhliadky motorového vozidla Zalovanej, Uplatnenia postihu - list zo dfia
23.12.2015.

5. Podla § 813 ods. 1 Obd&ianského zakonnika /OZ/ ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vyska plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

6. Podla § 15 ods. 1 Zak. €. 381/2001 o Povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla /PZP/ ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak poruSil povinnost ohlasit dopravni nehodu podla osobitného predpisu, ktora je
poistnou udalostou.

7.Podla § 2 pism. d, e zadkona €. 381/2001 Z.z. o PZP na ucely tohto zdkona sa rozumie d) poistovatelom
poistovna, poistoviia z iného Clenského Statu alebo zahrani¢na poistoviia, ktora je opravnena vykonavat
poistenie zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu, 4)e) poistnikom
ten, kto uzavrel s poistovateflom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len ,poistnazmluva®)

8. Podla § 4 ods.1 zakona ¢.383/2001 Z.z.(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

9. Podla § 10 ods.1, 2, 3, 4 zakona €. 381/2001 Z.z.

(1) Poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatefovi vznik $kodovej udalosti a) do 15 dni po jej
vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky, b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia
Slovenskej republiky.

(2) Vo v8eobecnych poistnych podmienkach mozno urcit’ pripady, ked mozno lehoty podla odseku1
primerane prediZit. Po oznameni $kodovej udalosti je poisteny povinny postupovat podia pokynov
poistovatela a predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré si poistovatel vyZiada.

(3) Poisteny je povinny bez zbyto&ného odkladu poistovatelovi pisomne oznamit, Ze

a) bol proti nemu uplatneny narok na nahradu Skody a vyjadrit sa k pozadovanej nahrade a jej vySke
b) v suvislosti so Skodovou udalostou sa zacalo trestné stihanie alebo konanie o priestupku a zabezpectit,
aby bol poistovatel informovany o ich priebehu a vysledkoch; ak méa poisteny pravneho zastupcu, je
povinny oznamit’ poistovatelovi jeho meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo jeho obchodné meno a sidlo,
c) pravo na nahradu Skody bolo riadne uplatnené; v takomto pripade je poisteny povinny postupovat
podla pokynov poistovatela.

(4) Poisteny je povinny bez zbyto€ného odkladu oznamit poistovatelovi, Ze nastali okolnosti
odbvodriujuce prechod prava podla § 13 na poistovatela a odovzdat mu doklady potrebné na uplatnenie
tychto prav.

10. Podla §12 ods. 1 pism. g zdkona 381/2001 Z.z.(1) Poistovatel ma proti poistnikovi narok na ndhradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak g) spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného
zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1

az 4.



11. Sud mal z listinnych dokazov za preukazané skutoCnosti uvedené v Zalobe na zacatie konania.
Zalovana si nesplnila svoju povinnost v zmysle cit. zak. ust. a teda nepostupovala podla pokynov
poistovatela, preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

12. Podla § 517 ods. 1, 2 O. z. dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
meskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.
Vyzvou adresovanej Zalovanej zo dna 23.12.2015 bola tato vyzvana na zaplatenie Zalovanej sumy do
15 dni od doruCenia vyzvy. Zasielka nebola prevzata v odbernej lehote, bola uloZzena na poste v mieste
doru€ovania dna 30.12.2015. S poukazom na uvedené sud rozhodol o priznani uroku z omeskania od
16.1.2016 tak, ako Ziadal Zalobca.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca
mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal proti neluspesnej zalovanej nahradu trov konania v rozsahu
100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat odvolanie so sthlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



