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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej:
T. V,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX I. nad O., zastupenej Mgr. et Mgr. Liviou
Souc Kostovou, Advokéatska kancelaria so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, v konani o
zaplatenie 7.633,50 € s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad
Hronom €. k. 5Csp/3/2019 - 110 zo dna 03. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v Casti prvého vyroku o lehote na pinenie potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v tretom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania
m e ni tak, ze zalovana je p ovin n anahradit Zalobcovi trovy prvoin§tanéného konania v rozsahu
100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

lll. Zalovana je p ovinnéa nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
istinu 7 349,91 €, zmluvny urok vo vyske 356,43 €, urok vo vy8ke 9,29% ro¢ne z nezaplatenej istiny
7.633,50 € od 14. 02. 2018 do 08. 03. 2019, z nezaplatenej istiny 7.533,50 € od 09. 03. 2019 do 16. 04.
2019, z nezaplatenej istiny 7.483,50 € od 17. 04. 2019 do 25. 04. 2019, z nezaplatenej istiny 7.482,71
€ od 26. 04. 2019 do 07. 05. 2019, z nezaplatenej istiny 7.399,91 € od 08. 05. 2019 do 14. 05. 2019, z
nezaplatenej istiny 7.349,91 € od 15. 05. 2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05% rocne z
nezaplatenejistiny 7.633,50 € od 14. 02. 2018 do 08. 03. 2019, z nezaplatenej istiny 7.533,50 € od 09. 03.
2019 do 16. 04. 2019, z nezaplatenej istiny 7.483,50 € od 17. 04. 2019 do 25. 04. 2019, z nezaplatenej
istiny 7.482,71 € od 26. 04. 2019 do 07. 05. 2019, z nezaplatenej istiny 7.399,91 € od 08. 05. 2019 do
14. 05. 2019, z nezaplatenej istiny 7.349,91 € od 15. 05. 2019 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske
5,05% rocne z nezaplatenych urokov 356,43 € od 14. 02. 2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok), konanie v Casti o zaplatenie 283,59 € s prislichajucim urokom
z omeskania zastavil (druhy vyrok) a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% (treti vyrok).

2. Z obsahu spisu a oddévodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa
Zalobou domahal od Zalovanej titulom zmluvy o spotrebitelskom tGvere zo dfia 11. 06. 2015 zaplatenia
istiny vo vy8ke 7.633,50 €, zmluvného uroku do zosplatnenia vo vySke 356,43 €, zmluvného uroku
9,29% ro¢ne z nezaplatenej istiny 7.633,50 € od 14. 02. 2018 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske



5,05 % ro&ne z nezaplatenej istiny 7.633,50 € od 14. 02. 2018 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo
vyske 5,05 % roéne z nezaplatenych urokov vo vySke 356,43 € od 14. 02. 2018 do zaplatenia. Vzhladom
na Ciasto€né uhrady pohladavky Zalovanou po podani Zaloby na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby
sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie istiny spolu vo vySke 283,59 € s prisluchajucim trokom
z omeskania zastavil v zmysle § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej indtancie k zaveru o dévodnosti zostavajucich narokov
uplatnenych Zalobou po jej Ciastoénom spatvzati, preto Zalobe vyhovel.

4. Ziadosti zalovanej o povolenie splacania pohladavky Zalobcu v mesaénych splatkach po 100,- € sud
prvej inStancie nevyhovel z nasledovnych dévodov:

5. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o tom, &i splatky povoli vzal do Uvahy nasledujuce kritéria:
osobné a majetkové pomery Zalovanej, vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovanej v
konani, prejavenu snahu o splnenie zavazku Zalovanou, dobu, po ktoru by tymto spésobom doSlo k
zaplateniu dlZnej sumy s tym, aby nepredstavovala neiumerné zvyhodnenie diZnika na ukor veritela (¢o
sa zohladruje pri uréeni vySky splatok a podmienok ich zro€nosti).

6. Z vykonaného dokazovania ohladne pomerov Zalovanej sud prvej indtancie zistil, Ze zalovana pracuje
v trvalom pracovnom pomere a dosahuje Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke 600,- €. Okrem
zakladnych nakladov splaca na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy uUver spolo€nosti C. po 167,- €
mesacne a iny uver Zalobcovi sumou 80,- € mesacne, v oboch pripadoch s predpokladanou dobou
splacania este 2 roky (v €ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie).

7. Dalej z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca vyzval Zalovanu uZ vyzvou zo dha 28. 06. 2017 na
zaplatenie diznej istiny s prisluSsenstvom. Vzhlfadom na necinnost’ Zalovanej Zalobca uver zosplatnil
ku dfiu 13. 02. 2018 a vyzval zalovan(i na Ghradu dihu. Zalovana k splacaniu dlhu pristapila az v
priebehu sporu (zaloba podana dfia 09. 01. 2019, Zalovana zaplatila prvu splatku az dia 08. 03. 2019
na odporucanie jej pravneho zastupcu). Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zalovana dlhodobo
neprejavovala snahu o uhradu dlhu a to ani formou minimalnych splatok.

8. Zalobca nesuhlasil so splacanim dlhu Zalovanou po 100,- € mesaéne, nakolko navrhovana vyska
splatky by bola neadekvatna vySke Zalovanej pohfadavky, a vyhoda poskytnuta Zalovanej by bola zjavne
neprimerana postaveniu zalobcu. Navrhoval splacanie dlhu po 627,80 € mesacne.

9. Sud prvej indtancie mal vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu za to, Ze v €ase jeho rozhodnutia
osobné a majetkové pomery Zalovanej, ako aj vyska priznaného plnenia, neprejavena snaha o splatenie
zavéazkov a doba po ktoru by tymto spésobom doslo k zaplateniu diznej sumy neoddvodiuju povolenie
splatok priznaného plnenia. Aktualny dlh Zalovanej predstavuje sumu 7.706,37 € plus uroky. Ak by
Zalovana dih splacala po 100,- € mesacne, istinu a vy€isleny urok do zosplatnenia by zaplatila az v
polovici roka 2025, Cize eSte v dlh3ej lehote, ako bol urena splatnost Gveru (15. 06. 2024). V tom
nie su zohlfadnené este uroky po zosplatneni Uveru. Povolenim splacat’ dlh v splatkach navrhovanych
Zalovanou by podla sudu prvej inStancie doSlo k neiumernému zvyhodneniu diZznika na ukor veritela.
Nizke splatky by neprimeranym spésobom zasiahli nielen do prav Zalobcu, ale v koneénom désledku
by poskodili aj samotnu Zalovanu. V pripade, pokial by mali byt uréené splatky v takom rozsahu, aby
bol dih zaplateny do troch rokov (doba trvania zauzivana sudnou praxou), museli by byt splatky uréené
minimalne vo vyske 215,- €, v ktorych stéle nie si zohladnené uroky. K takémuto uréeniu vysky splatok
v8ak sud prvej inStancie nepristupil, nakolko Zalovana uviedla, Ze v jej schopnostiach je splacat dih
maximalne sumou 100,- € mesacne. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud prvej indtancie Ziadosti
Zalovanej o povolenie splacat dlh v splatkach nevyhovel a zaviazal ju zaplatit’ dlh v zakonom stanovenej
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

10. Navrhu pravneho zastupcu Zalovanej na doplnenie dokazovania jej vysluchom ohladne jej finanénej
situacie a vydavkov a dokladmi, u€inenému na pojednavani dna 03. 06. 2019, na ktorom sa Zalovana
osobne nezucastnila, sud prvej indtancie nevyhovel s poukazom na hospodarnost konania a na to,
Ze obsirnejSie vyjadrovanie Zalovanej ohladne jej pomerov a nemoznosti splacat dlh vo vysSich ako
100,- € mesacnych splatkach by neprivodilo iné rozhodnutie sudu vo veci samej, nakolko vzhfadom na
skuto€nosti uvedené vysSie je uvedena vysSka splatok podfa sudu prvej inStancie neprimerana.



11. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“), nakolko Zalobca bol v konani plne Uspesny.

12. Proti prvému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa lehoty na plnenie a tretiemu
vyroku o naroku na nahradu trov konania podala v zakonnej lehote odvolanie zalovana. Rozhodnutie
povazovala za nespravne z dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), e), fyah) C. s. p., t.j. zdbvodov,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacila za
nespravne aj z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a) C. s. p., t. j. neboli splnené procesné
podmienky, § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p., tj. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a § 365 ods. 1 pism. g) C. s. p., tj. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, tieto odvolacie dévody v8ak v odvolani nekonkretizovala, nijako ich nevymedzila konkrétnymi
okolnostami, v ktorych maju spodivat’ (k neuvedeniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
b) C. s. p. bliz&ie v bode 15. odévodnenia tohto rozhodnutia). Zalovana tym, Ze v lehote na podanie
odvolania nekonkretizovala tieto odvolacie dévody, vlastne ich neuviedla. Rovnaky nazor zastavaju aj
autori Velkého komentéara k Civilnému sporovému poriadku: ,Odvolanie musi byt niektorou (pripadne
viacerymi) z uvedenych vad oddvodnené (§ 363), o znamena, Ze nestaci formalne citovat v zakone
uvedeny dovod, ale je potrebné ho identifikovat), t.j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto€nosti)
odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, strana
1237).

13. Zalovana v prvom rade vytykala sudu prvej indtancie, Ze nevykonal navrhnuté dékazy podia nej
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti ohladne posudenia jej Ziadosti o splatky, a to najma
jej vysluch, ktory by podla nej privodil iné rozhodnutie tykajuce sa mozZnosti splacat dih v splatkach.
V nadvaznosti na to bola nazoru, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynuli jednoznaéné a podstatné
skutoCnosti potrebné na rozhodnutie v predmetnej veci, a to &i je v jej majetkovych a finanénych
schopnostiach uhradzat' dih v splatkach. Mala za to, Ze jej mesaény prijem vo vySke 600,- € netto
postaduje na splacanie dlhu Zalobcovi o Com sved¢i aj skutoCnost, Ze od marca 2019 do podania
odvolania mu uhradila sumu 283,50 €.

14. Zalovana videla nespravne pravne posudenie veci sudom prvej instancie v tom, e na zéklade
nedostatoéne vykonaného dokazovania a nespravnych, resp. neuplnych skutkovych zisteni nespravne
aplikoval ust. § 232 ods. 3 a 4 C. s. p. na dany pripad, nespravne sa vysporiadal s moznostou
urCenia dlihdej lehoty na plnenie zavazku. S poukazom na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
€. k. 3Cob/135/2015 zo dria 31. 08. 2016 mala za to, Ze sud prvej inStancie okrem zaoberania sa
moznostami Zalovanej dlh splacat mal zaoberat aj moznostou poskytnutia dlhSej ako 3-driovej lehoty
od pravoplatnosti rozhodnutia za u€elom zadovéazenia si finanénych prostriedkov na uhradu dotknutej
pohfadavky.

15. Vzhladom na uvedené povaZovala Zalovana rozhodnutie sudu prvej inStancie za arbitrarne,
zmatoc¢né, nakolko nie je podfla nejz neho zrejmé, ¢o bolo jeho podkladom, na zaklade akych skuto¢nosti
sud prvej inStancie rozhodol, nemajuce naleZitosti riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2 C. s. p., a
teda nedostatoCne odévodnené, nedavajuce odpovede na vietky relevantné otadzky. Tym, Ze sa strana
sporu nedozvie o pri¢inach rozhodnutia, odnima sa jej pravo nélezite skutkovo a pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sud prvej inStancie v ramci vyuZitia riadneho opravného prostriedku. Podla obsahu
odvolania v tejto Casti Zalovana uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p., t..j. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nie odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. b) C. s. p. Za u¢€innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30. 06.
2016 totiz dospela sudna prax k zaveru, ze ,Nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho



poriadku® (pozri stanovisko ob¢&ianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky prijaté
na jeho rokovani dfia 03. 12. 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 2/2016); z uvedeného stanoviska pre ucely odvolacieho konania vyplyva
zaver, ze k odhatiu moznosti u€astnika konat' pred sudom v désledku nepreskumatelnosti rozhodnutia
sudu prvej instancie s désledkom vzniku povinnosti odvolacieho sudu zrusit' takéto rozhodnutie podla §
221 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku mohlo déjst’ len vynimoCne v pripadoch, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, t.j. v pripadoch, ked z rozhodnutia sudu prvej instancie nebolo mozné vbdbec zistit' dévody, na
z&klade ktorych sud v konkrétnej veci rozhodol.

16. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie zru$il a vec vratil sadu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne aby rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil a Zalobe vyhovel (zrejme mala na mysli povolil splacanie dlhu v splatkach, resp. ur€il dlhSiu ako
zakonnu lehotu na plnenie - poznamka odvolacieho sudu).

17. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej
inStancie a povazuje ho za vecne spravne.

18. Zalovana do rozhodnutia odvolacieho sudu predizila doklady preukazuijtce splacanie dihu Zalobcovi
po 100,- € mesacne za obdobie od juna 2019 do juna 2020.

19. Krajsky sud ako funk&ne prisluSny na rozhodnutie o odvolani zalovanej podfa §34C.s.p.
preskumal vec len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dbvodov vymedzenych v odvolani podla
§ 380 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu,
ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval délezity
verejny zaujem a dospel k nazoru, Ze prvy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v €asti urenia lehoty
na plnenie je vecne spravny a je potrebné ho podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie vztahujiucim sa na tuato ¢ast
prvého vyroku a na toto poukazuje. Na zdéraznenie jej vecnej spravnosti reagujuc na odvolacie dovody
Zalovanej uvadza nasledovné:

20. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia netvrdil, Ze Zalovana by vzhfadom na jej
majetkové a finanéné pomery nebola schopna splacat’ dih zalobcovi po 100,- € mesacne. Splacanie
dlhu nepovolil z dévodov, Ze pri jeho splacani v splatkach po 100,- € mesaéne by vzhfadom na vysku
zostatku dlhu k jeho splateniu doslo neskér, ako bola ur€ena povodna konéena splatnost uveru a doba
splacania by bola dlhsia ako tri roky, pri€¢om sudna prax va¢sinovo nepovoluje splatky na dlhSie obdobie,
nakol'ko by to znevyhodriovalo veritela (musel by neprimerane dlho ¢akat na splatenie dlhu diZznikom) a v
kone&nom dosledku aj diznika, pretoze €im neskdr dlh zaplati, o to viac bude musiet’ zaplatit' na urokoch,
resp. urokoch z omeskania. Do Uvahy sice prichadzalo aj povolenie vySSich splatok, ktoré by umozhovali
splatit’ dlh v trojroCnej lehote, ich povolenie by v8ak nemalo Ziaden zmysel, pretoZe Zalovana sama
deklarovala, Ze nie je v jej schopnostiach platit’ vySSie splatky ako 100,- € mesacne, teda je evidentné,
Ze splatky stanovené vo vy3Sej vySke by neboli zaplatené riadne a v€as, ¢im by aj tak znova doslo k
tomu, Ze dlh by sa opéatovne stal splatnym naraz (§ 232 ods. 4 C. s. p.). Doplnenie dokazovania, ktoré by
len potvrdilo neschopnost Zalovanej splacat dlh vo vy§Sich splatkach ako 100,- € mesacne by bolo bez
vplyvu na rozhodnutie o lehote na plnenie. Preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze nema zmysel povolit
Zalovanej splacat dih v splatkach.

21. Do uvahy podla odvolacieho sudu neprichadza ani alternativa spocivajuca v uréeni dlhdej ako
z&konnej 3-driovej lehoty na spinenie dlhu plynucej od pravoplatnosti rozsudku. Ak totiz Zalovana sama
deklaruje, Ze nie je schopna splacat dih po viac ako 100,- € mesaéne, €o za rok ¢ini 1.200,- €, nema
zmysel jej ur€ovat lehotu 30, 60 ¢i 90 dni, ani lehotu niekolkych mesiacov, &i jedného roka. Poskytnutie
dihdej lehoty na plnenie neméa za ciel vytvorit' strane sporu priestor na zadovazenie prostriedkov
na splatenie dlhu napr. opatovnym zadiZzenim sa, nehovoriac o tom, Ze vziat si pozi¢ku &i Uver na
refinancovanie starého Gveru judikovaného sudnym rozhodnutim si mohla Zalovana (ak by jej bol niekto
ochotny p6zi¢ku Ci uver poskytnut) aj bez toho, aby jej sud uroval dlhSiu lehotu na plnenie. Napokon
v koneénom désledku si Zalovana prediZila lehotu na plnenie podanim odvolania az do pravoplatného



rozhodnutia odvolacieho sudu, nakolko odvolanie ma v tomto pripade odkladny ucinok (§ 367 ods. 1
C.s.p.)

22. VVzhladom na uvedené sud prvej inStancie v bodoch 32. - 35. od6vodnenia svojho rozhodnutia
uviedol dostato¢né dévody, pre ktoré nepovolil Zalovanej splacat pohlfadavku Zalobcu a uviedol aj
dovody, pre ktoré nevidel dévod na doplnenie dokazovania navrhnutého pravnym zastupcom Zalovanej
ohladne blizSieho zistovania jej pomerov, preto odvolaci sud nevzhliadol vadu konania spocivajucu
v arbitrarnosti, zmato&nosti, ¢ nedostatoénom oddvodneni rozsudku sudu prvej indtancie. Vzhladom
na to, Ze vo veci nebolo potrebné doplnenie dokazovania, sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov v rozsahu potrebnom pre posudenie Ziadosti Zalovanej o povolenie splacat dih v splatkach
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a na ich zaklade k sprdvnemu pravnemu posudeniu veci, ked
Ziadosti nevyhovel. Napokon z dikcie zdkonného ust. § 232 ods. 3 C. s. p. vyplyva, Ze je opravnenim,
nie povinnostou sudu urit dlhSiu lehotu na pinenie.

23.V zmysle § 379 pism. a) C. s. p. odvolaci sud preskumal aj od prvého vyroku vo veci samej zavisly
treti vyrok o naroku stran sporu na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie rozhodol v rozsudku o
naroku Zalobcu na nahradu trov konania podla pomeru jeho uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.) nevykonatefnym vyrokom, v ktorom neuloZil Zalovanej povinnost
nahradit Zalobcovi trovy konania a neuviedol, v akej lehote ma byt nahrada trov konania zaplatena.
Zmena vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania teda suvisi s nespravne
formulovanym vyrokom, v ktorom absentovali tieto Udaje. Preto odvolaci sud ulozil Zalovanej povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 100%. Obsahovo ide o totoZzné rozhodnutie
opierajuce sa o ustanovenie § 255 C. s. p. V tretom vyroku bol preto rozsudok sudu prvej indtancie
zmeneny podla § 388 C. s. p.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi priznal voc&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, pretoze v odvolacom konani bol plne UspeSny Zalobca, nakolko odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

25. O vySke nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s.
p sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik, z toho dévodu uril odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods.
2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.);

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.) )
Dovolacie dévody mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



