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Uznesenie

Okresny sud Bratislava I, v sporovej veci zalobkyne: L. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom S.
X, Q., zastupena: JUDr. Daniela Jezova, LL.M., PhD., advokatka so sidlom Javornska 13, Bratislava,
proti Zalovanému: T. A., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom S. X, Q., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobkyni bude vratena kratena &ast stidneho poplatku v sume 59,30 € cestou Slovenskej posty, a.s.,
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dfia 06.03.2020 sa zalobkyia domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva.

2. Dfa 11.06.2020, bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu Zalovaného, v ktorom
uviedol, Ze na Okresnom sude Bratislava Ill, &.k. 12C/20/2020 uz prebieha konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a z uvedeného dévodu ziada konanie tunajSieho sudu
zastavit. Na preukazanie svojho tvrdenia o prebiehajucom konani predlozil sudu potvrdenie, ktoré
preukazuje, Ze dia 05.03.2020 bol na Okresnom sude Bratislava lll prijaty navrh na zacatie konania s
totoZnymi ucastnikmi konania a s totoZnym predmetom konania, aky sa prejednava v tejto veci.

3. Podla § 159 C.s.p. "Zac&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskér.".

4. Podla § 156 C.s.p. "Konanie sa zac&ina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia sudu.".

5. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., "Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.".

6. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p. "O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.".

7. Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni "Poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,



ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na
prisludnej inStancii sudov, vrati sa polovica vietkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym
sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba
na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.".

8. Podla § 11 ods. 4 ods. zak. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni "Okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho &ast /preplatok/ vracia krateny o 1 %
najmenej viak 6,70 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.".

9. Prekazka zalatého konania (litispendencia) patri medzi neodstranitelné nedostatky podmienok
konania, nasledkom ktorych je zastavenie konania. Tato prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnakeé skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Predmet konania je vymedzeny petitom
navrhu na zacatie konania a zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je
petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z Uradnej povinnosti
odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti alebo kedy tato prekazka vznikla (vid uznesenie
NS SR z 10.01.2013, sp. zn. 3Cdo/290/2012).

10. Sud mal v danom pripade za preukazané, Ze v pravnej veci, vedenej na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 12C/20/2020 sa podanim navrhu, teda dfa 05.03.2020 zacalo konanie iniciované I..
T. A. (v tomto konani v postaveni Zalovaného), proti L. B. (v tomto konani v postaveni Zalobkyne), v
ktorom sa Zalobca (v tomto konani v postaveni Zalovaného) na tom istom skutkovom z&klade doméhal
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva.

11. V zmysle vy3Sie uvedenych skutoénosti jednoznacne vyplyva, Ze podanie navrhu na zacatie
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 12C/20/2020, brani prejednaniu navrhu Zalobkyne v predmetnej
pravnej veci na tomto sude. KedZe je dana prekazka skér za¢atého konania v zmysle § 159 C.s.p., preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie zastavil.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovany si nahradu trov konania
neuplatnil, preto mu ju sud nepriznal.

13. V sulade so znenim vy$8ie citovanych ustanoveni zakona &islo 71/1992 Zb. v plathom zneni sud

rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku Zalobkyni za podanu Zalobu v sume 59,30 € (Zalobkyha
zaplatila sudny poplatok v sume 66 € a ten bol krateny o0 6,70 €).

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



