Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6C/246/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1710209918

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Guner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2020:1710209918.29
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcov: 1/. D. P. T., F.. XX XX.XXXX, T. T. XXXX/XX, J., zastUpena:
Mgr. Andrea Rusnakova, ADVOKATSKA KANCELARIA Zelemova & Stankovianska, zdruZenie, so
sidlom Heydukova ¢&. 16, Bratislava, X/ I. T., F.. XX. XX XXXX, T. J. X, T., X/ C. T., F.. XX XX.XXXX, T. J.
X, T, XI C. T, F.. XX XX.XXXX, T. J. X, T., proti zalovanej: I. T., F.. XX XX.XXXX, T. J. X, T., zastupena:
FORTITUDINE, s.r.o. Advokatska kancelaria, so sidlom Cukarabor 7332/2A, Dunajska Streda, ICO: 47
257 067, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie €. k. 6C/246/2010 - 580 zo dna 11.05.2020 v Casti vyroku |. zrusSuje.

Il. Sud uznesenie €. k. 6C/246/2010 - 580 zo dfia 11.05.2020 v Casti vyrokov Il. - V. m e n i tak, ze

- uklada zalobkyni v 2. rade povinnost zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 690,-
eur na uc€et Okresného sudu Pezinok, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,

- uklada zalobcovi v 3. rade povinnost zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 690,-
eur na uc€et Okresného sudu Pezinok, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,

- uklada zalobkyni v 4. rade povinnost zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 690,-
eur na uc€et Okresného sudu Pezinok, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,

- uklada zalovanej povinnost zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 690,- eur na
ucet Okresného sudu Pezinok, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 6C/246/2010-564 zo dfia 23. januara 2020 sud ulozil povinnost Zalobcom v 2.
az 4. rade a Zalovanej preddavkovu povinnost na trovy znaleckého dokazovania, kazdému po 690,-
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V odévodneni okrem iného uviedol, ze podaniami
doru¢enymi sudu dfa 19. novembra 2019 a 21. novembra 2019 Zalovana a Zalobcovia v 2. az 4. rade
navrhli vykonanie znaleckého dokazovania. Nasledne, na vyzvu sudu, strany predlozili otazky, ktoré
Ziadali polozit' znalcovi. Z oslovenych znalcov, iba jedna znalkyha predlozila odhad odmeny za vykonanie
znaleckého posudku vo vySke okolo 2.000,- - 2.500,- eur. Sud reSpektoval navrh na vykonanie dékazu, s
ktorym su spojené vydavky, pri¢om rozhodol tak, Ze najskér uloZil Zalobcom v 2. az 4. rade a Zalovanej,
ako navrhovatefom ddkazného prostriedku, povinnost zloZit preddavky na trovy dokazu s tym, Ze az
po splneni uloZzenych preddavkovych povinnosti v plnom rozsahu, vo veci bude nariadené vykonanie
navrhovaného dbkazu. Pri uréeni vysky preddavku na trovy dékazu, sud vychadzal z predpokladanych
nakladov dokazovania, t.j. z predpokladanej vySky odmeny, pauSalnych nahrad a nahrad hotovych
vydavkov prihliadnuc na predbezné vycislenie odmeny znalcom a na rozhodovaciu ¢innost' sudu v
obdobnych pripadoch. KedZe znalecké dokazovanie navrhli Zalobcovia v 2. az 4. rade a zalovana, sud
preddavkovu povinnost medzi uvedené subjekty rozdelil rovnym dielom.

2. O staznosti dotknutych procesnych stran rozhodol sud uznesenim &. k. 6C/246/2010-577 zo dfia 4.
maja 2020 tak, Ze zrusil uznesenie &. k. 6C/246/2010-564 zo dia 23. januara 2020. V odévodneni okrem
iného uviedol, Ze vysSi sudny uradnik nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku, ked' v uzneseni o ulozeni povinnosti zlozit preddavok touto povinnostou zaviazal



len Zalovaného a Zalobcov v 2. aZ 4. rade. Aj napriek tomu, Ze len tieto procesné strany navrhli vykonanie
znaleckého dokazovania, k ich navrhu sa podla sudu pridal aj Zalobca v 1. rade, ked podanim zo
dfia 20. decembra 2019 vyuZzil mozZnost polozit znalcovi dalSie otazky, ¢im de facto splnil predpoklady
predpokladané v § 253 ods. 1 C. s. p.. Sud zaviazal vy38Sieho sudneho uradnika opatovne rozhodnut s
tym, Zze vySku preddavku (ktoru ur€i podla odhadu znalca, ktory sa uz nachadza v suidnom spise) rozdeli
medzi vSetky procesné strany v zavislosti od poltu otazok, ktoré tieto navrhuju polozit’ znalcovi.

3. Uznesenim &. k. 6C/246/2010-580 zo dna 11.05.2020 ulozil sud povinnost zloZit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania Zalobkyni v 1. rade vo vyske 565,- eur, Zalobkyni v 2. rade vo vyske 225,- eur,
Zalobcovi v 3. rade vo vyske 225,- eur, Zalobkyni v 4. rade vo vySke 450,- eur a Zalovanej vo vyske 1 240,-
eur. V odévodneni uviedol, Ze vychadzal z predpokladanej vysky odmeny, pausalnych nahrad a nadhrad
hotovych vydavkov znalca prihliadnuc na predbezné vycislenie odmeny a na rozhodovaciu ¢innost sudu
v obdobnych pripadoch. Strany sporu navrhli uloZit' znalcovi celkom 24 otazok, z ¢oho Zalobkyria v 1.
rade navrhla poloZit 5 otdzok (20,85% z celkového poctu otadzok), zalobkyria v 2. rade navrhla 2 otazky
(8,32% z celkového poctu otazok), Zalobca v 3. rade navrhol 2 otazky (8,32% z celkového poctu otazok),
Zalobkyha v 4. rade navrhla 4 otazky (16,68% z celkového pod&tu otazok) a zalovana navrhla 11 otazok
(45,84% z celkového podtu otazok). Uvedenymi pomermi k celkovému poctu otazok a so zaokruhlenim
tak, aby bolo mozné dosiahnut sumu na celé &islo, sud rozdelil preddavkovu povinnost medzi procesné
strany.

4. Proti predmetnému uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost Zalovana, ktori odévodnila tym, Ze
pri rozdefovani preddavkovej povinnosti medzi procesné strany je zjavny nepomer rozdelenia nakladov
medzi jednotlivych ugastnikov. Zalovana poukazala na zmétognost vysky celkového preddavku na
znalecké dokazovanie, nakolko ustanoveny znalec odhadol vySku svojej odmeny v rozmedzi 2 000,- eur
az 2 500,- eur, no podfa uznesenia zo dfia 23. januara 2020 by ucastnici konania spolo¢ne zaplatili
preddavky vo vySke 2 760,- eur a v zmysle napadnutého uznesenia by spolu uhradili preddavky vo vyske
2 705,- eur. Zalovana vyslovila pochybnost o primeranosti preddavku na trovy dokazovania, nakolko
tento je vy$3i ako samotny odhad znalca na celkovi odmenu. Dal$ou nezrovnalostou je podla Zalovanej
pocet otazok polozenych znalcovi, nakolko v uzneseni &. k. 6C/246/2010-564 zo dha 23.01.2020 je
uvedenych 17 otazok a pri stanoveni vysky preddavku v uzneseni €. k. 6C/246/2010-580 zo dha
11.05.2020 vyssi sudny uradnik vychadzal z poCtu otazok 24. Vzhfadom na vy$3ie uvedené Zalovana
navrhla, aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vo veci znova rozhodol.

5. Proti |. vyroku predmetného uznesenia podala staznost Zalobkyha v 1. rade. V odévodneni staznosti
uviedla, Ze Zalovana v staznosti zo dfia 12.02.2020 nenamietala skuto¢nost, Ze povinnostou zlozit
preddavok na znalecké dokazovanie sud zaviazal len zalovanu a zalobcov v 2. az 4. rade. Podla
Zalobkyne v 1. rade je postup sudu zmatoény, poruduijuci jej procesné prava. Dalej uviedla, Ze sud sa v
napadnutom uzneseni odvolava na obsah iného uznesenia €. k. 6C/246/2010-577 zo dria 04.05.2020,
ktoré Zalobkyni nebolo dorudené. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku nemozno dospiet k
zaveru, Ze by bol sud opravneny v sporovom konani postupovat tak, Ze preddavkovou povinnostou
zatazi stranu sporu, ktora vykonanie tohto dékazu nenavrhla. Ak ide o spolo¢ny navrh méze sud
preddavkovu povinnost pomerne rozdelit medzi tych G&astnikov, ktori tento ddkaz navrhli. Zalobkyfia v 1.
rade je toho nazoru, Ze jej pravny ukon, ktorym formulovala otazky na znalca, nie je mozné povazovat za
pridanie sa k navrhu Zalovanej ( a udajne aj zalobcov v 2. az 4. Rade - o navrhu ktorych nema Zalobkyna
v 1. rade vedomost) na vykonanie znaleckého dokazovania a takéto posudenie je v rozpore s €l. 11 C. s.
p.. Preto navrhla, aby sud zmenil uznesenie €. k. 6C/246/2010-580 zo dna 11.05.2020 tak, Zze povinnost
Zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania ulozi tym u€astnikom sporu, ktori ho navrhli.

6. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,C. s. p.“) proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost.

7. Podla § 250 ods. 2 C. s. p. ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

8. Podlfa § 253 ods. 1 C. s. p. ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené
vydavky, sud jej mézZe ulozit povinnost zloZit preddavok.



9. Sud po vyhodnoteni skutkovych okolnosti ako aj tvrdeni prezentovanych v staznosti dospel k zaveru,
Ze staznosti Zalobkyne v 1. rade a Zalovanej su dévodné. V prvom rade sud povaZuje za potrebné
podotknut, Ze uznesenie &. k. 6C/246/2010-577 zo dnha 04.05.2020 nebolo Zalobkyni v 1. rade doru¢ené
z toho dbévodu, Ze nebola subjektom konania o predmetnej staznosti vo&i uzneseniu tunajSieho sudu,
ktorym boli zaviazani zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania Zalobcovia v 2. az 4. rade a
Zalovana. Sud sa vSak stotozfiuje s namietkou Zalobkyne v 1. rade ohladom toho, Ze Zalovana v staznosti
zo diia 12.02.2020 nenamietala skuto€nost, Ze povinnostou zloZit preddavok na znalecké dokazovanie
sud zaviazal len Zalovanu a Zalobcov v 2. az 4. rade. Tato skuto€nost bola namietana zalobcami v 2.
az 4. rade podanim zo dfia 18.02.2020 oznadeného ako: ,Nesuhlas s Uznesenim zo dria 23.01.2020°,
ktoré podla obsahu je mozné vyhodnotit ako staznost proti uzneseniu €. k. 6C/246/2010-564 zo dna
23.01.2020, av8ak toto podanie bolo uskutoénené az po uplynuti zakonnej lehoty na podanie staznosti
podla § 242 C. s. p., teda nebolo podané v lehote 15 dni od doru€enia napadnutého uznesenia. Na
toto podanie Zalobcov v 2. az 4. rade teda sud neprihliadal a v uzneseni &. k. 6C/246/2010-577 zo dna
04.05.2020 sa nim nezaoberal.

10. Pokial sa jedna o pravnu argumentaciu zalobkyne v 1. rade ohladom posudenia ustanovenia § 253
ods. 1 C. s. p., teda &i navrhla vykonanie dékazu, s ktorym su spojené vydavky, dospel sud k nazoru,
Ze Zalobkyna v 1. rade tym, Ze vyuZila moznost’ poloZit znalcovi otazky, neméze byt povazovana za
stranu, ktora vykonanie takéhoto dékazu navrhla. Uvedené potvrdzuje skutoCnost, Ze Zalobkyna v 1.
rade polozila znalcovi otdzky na zaklade vyzvy sidu zo dna 12.12.2019, ktorou bolo procesnym stranam
oznamené, Ze sud pripustil navrh na vykonanie dokazovania znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie
pozemkové stavby a vyzval procesné strany, aby sudu oznamili otazky, ktoré chcu znalcovi poloZit.
Vzhfadom k uvedenému sud zrusil vyrok I. uznesenia €. k. 6C/246/2010-580 zo dna 11.05.2020, ktorym
bola Zalobkyfa v 1. rade zaviazana zloZzenim preddavku na trovy znaleckého dokazovania vo vySke
565,- eur.

11. Sud ma zo spisu preukazané, ze navrh na vykonanie znaleckého dokazovania podanim doru¢enym
dia 19.11.2019 podala Zalovana a podanim doru€enym sudu dfia 21.11.2019 Zalobcovia v 2. az 4.
rade. Z toho dévodu sud uloZil povinnost' zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania tymto
procesnym stranam. Vzhfadom k tomu, Ze sud zrusil vyrok, ktorym bola zaviazana zloZit preddavok
na trovy znaleckého dokazovania aj Zalobkyrna v 1. rade, musel sud pristupit’ aj k moderacii uloZene;j
vySky preddavku u ostatnych procesnych stran. KedZe v napadnutom uzneseni sud vychadzal pri
uréeni vysky preddavku z percentualneho pomeru celkového poétu predloZenych otadzok k poctu otazok
predloZenych jednotlivymi procesnymi stranami, pri€¢om Zalobkyfia v 1. rade navrhla polozit' znalcovi 5
otazok, no sud ju zloZzenim preddavku z vySSie uvedenych dévodov zaviazat nemdze, bolo potrebné
opatovne rozdelit preddavkovu povinnost medzi Zzalobcov v 2. az 4. rade a Zalovanu. Strany sporu
navrhli polozit znalcovi spolu 24 otazok, z ktorych boli viaceré totoZzné, preto sa do vysledného poctu
otazok, ktoré budu znalcovi predloZené premietlo 16 vyslednych otdzok ( nie 17 ako uviedla Zalovana v
staznosti), ktoré boli uvedené v uzneseni €. k. 6C/246/2010-564 zo dfia 23.01.2020. Pri novom ur¢eni
vySky preddavkov sud uz nevychadzal z pomeru predloZenych otédzok jednotlivymi procesnymi stranami
z toho dbvodu, Ze to vzhladom k uvedenému stratilo opodstatnenie a tiez to nepovazoval za spravodlivé
a v sulade s principom rovnosti sporovym stran v zmysle ¢l. 6 C. s. p.. Preto sud uloZil Zalobcom
v 2. az 4. rade a Zalovanej povinnost’ zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vSetkym v
rovnakej vyske tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Pri ureni vySky preddavku na trovy
dbkazu sud vychadzal z predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania, t. j. z predpokladanej
vysky odmeny, pausélnych nadhrad a nahrad hotovych vydavkov s prihliadnutim na rozhodovaciu €innost
sudu v obdobnych pripadoch.

12. K namietke Zalovanej ohladom zmaéato¢nosti celkovej vysky preddavkovej povinnosti a jej
primeranosti vzhfadom na odhad ustanoveného znalca sud povaZuje za potrebné uviest, Ze znalec
v konani ustanoveny nebol, nakolko otazka jeho ustanovenia sa odvija od splnenia preddavkovej
povinnosti stran sporu. Civilny sporovy poriadok neurCuje presny spdsob, ako ma byt urena vyska
preddavkovej povinnosti, je ponechana na Uvahu sudu. Vzhladom na to, Ze nie je zakonne upraveny
postup, sud si musi taky vytvorit za dodrZzania poZiadaviek zakonnosti. Vy$si sudny uradnik po tom, ako
strany sporu predloZili sudu otazky, oslovil niekolko znalcov s tym, aby uviedli svoj odhad predpokladanej
vySky odmeny a nahrad za spracovanie znaleckého posudku. Z oslovenych znalcov odhad poskytla
iba jedna znalkyna, priCom tato tak ucinila bez predchadzajuceho Studovania podkladov (nakofko nie je



ustanovena), odhad poskytla iba na zaklade poloZenych otazok a rozsahu znaleckého dokazovania. V
priebehu vykonavania znaleckého dokazovania sa mézu vyskytnut' aj tazko predvidatelné skutoénosti
(je mozné ich zistit az poas samotného priebehu znaleckého dokazovania), ktoré mézu mat dopad
na celkovu vySku znaleckej odmeny, pricom povinnost zlozit dalSie preddavky uz stranam ulozit
nemozno. Zaroven je potrebné prihliadnut aj na rozhodovaciu ¢innost sudu v obdobnych pripadoch.
Tieto skuto€nosti musi vziat sud do uvahy.

13. Podla § 253 ods. 3 C. s. p. ak strana v lehote uréenej sudom preddavok nezlozi, sud navrhnuty
dbkaz nevykona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



