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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: Q.. G. C,, F..,
Y.. XX XX XXXX, E. D. X, E., zastipeného JUDr. Evou Pravdikovou Bugkovou, PhD., advokatkou,
so sidlom Sputnikova 18, 821 02 Bratislava, proti zalovanym: 1/ Q.. N. K., Y.. XX XX.XXXX, E. Z.
XX, E., zastipeného spoloénostou SODOMA VULGAN, spol. s r.o., ICO: 47 254 084, Kominarska
2,4, 832 03 Bratislava, 2/ A. KA., Y.. XX XXXXXX, E. E. - B,, L..C.. B. X, E. u V. Y., o zaplatenie
969,03 eur s prislusenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia
17.01.2018, ¢.k. 18C/298/1999-684, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava 1l zo
dna 09.04.2018, ¢.k. 18C/298/1999-690, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu do prisudzujiceho vyroku | saod mi e ta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku Il, ktorym sud prvej inStancie zalobu zamietolsa men i
tak, ze zalovani 1/, 2/ su spolo¢ne a nerozdielne povinni zaplatit zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske
17,6 % roCne zo sumy 21,75 eur od 13.10.1998 do 23.3.1999, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. V ostatnej Casti sa vyrok Il rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie zalobu vo zvySku
zamietol, potvrdzuje.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravhym uznesenim sud prvej instancie ulozil Zalovanym 1/,
2/ povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 777,51 eur spolu s urokom z omeskania
17,6% rocne od 24.03.1999 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I), vo
zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok Il) a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov konania
(vyrok 1l1).

2. Sud prvej instancie rozhodnutie vo veci pravne oddvodnil ustanovenim § 3 ods. 1, § 100 ods. 1, §
107 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 517 ods. 2, § 563 zékona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 154 ods. 1, § 190 Obdianskeho zakonnika u€inného do 31.12.1991,
§ 196 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika u¢inného do 30.4.1990, § 3 ods. 1, 3 a 4 zadkona €. 116/1990 Zb.
0 najme a podnajme nebytovych priestorov u€inného od 1.5.1990 (d'alej len ,, zakon €. 116/1990 Zb. )
a vecne tym, Ze v posudzovanom pripade sa jednalo o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo
spocivat v uhradach za uzivanie nebytovych priestorov zalobcu Zalovanymi bez pravneho dévodu. Sud
prvej indtancie zistil, Ze priestory, ktoré uzivali Zalovani nie su bytom, a pokial by aj boli bytom, neboli
riadne pridelené v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov. Poukazal na podrobnejsie zdévodnenie



rozhodnutia sudu prvej indtancie ako aj odvolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12C 78/2010,
priom uviedol, Ze nie je dévod, aby sa od nich odchylil. Vzhliadol aj na stanovisko znalkyne Q.. A.. Z.
K. zo dfia 14.12.2015 podla, ktorého priestory neboli vhodné na byvanie z viacerych dévodov. Nakolko
sa nejednalo v danom pripade o byt, nemohlo Zalovanym vzniknut pravo osobného uZivania bytu,
ktoré by sa neskdr zmenilo na najom bytu. Zaroveri nemohla medzi stranami sporu vzniknat' zmluva
0 najme bytu. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze pridelenie bytu Zalovanému 1/ nebolo v sulade s
platnymi predpismi, nakolko rozhodnutie o prideleni vydal organ na to neopravneny a bez pravne;j
subjektivity a rozhodnutie o prideleni nemalo predpisané nalezitosti. Aj za situacie, Ze by tieto priestory
boli inou obytnou miestnostou resp. miestnostou nesluziacou na byvanie, bolo podfa pravnych predpisov
ucinnych do 30.04.1990, resp. do 31.12.1991 potrebné rozhodnutie o prideleni vydané prisludnym
organom, ktoré tieZz absentuje. Podla nazoru sudu prvej inStancie sa jednalo o nebytové priestory,
nakolko budova bola ako celok kolaudovana na ucel obcianskej vybavenosti. Dévodil, Ze zmluva o
najme nebytovych priestorov musi mat pisomnu formu, inak je neplatna a v konani nebolo preukazané,
Ze by Zalobca uzatvoril so Zalovanymi pisomnl zmluvu o najme nebytovych priestorov. Zalovani tak
uzivali priestory bez pravneho titulu a Zalobca nemal voéi nim postavenie prenajimatela, nebol teda
povinny poskytovat im sluzby spojené s najmom ani udrziavat priestory v stave spésobilom na uzivanie.
Namietany nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu z dévodu neplatnosti kipnej zmluvy, vyhodnotil sud
prvej inStancie ako nedévodny, nakolko neplatnost kupnej zmluvy bola predmetom konania vedeného
pod sp. zn. 12C/78/2010, priCom zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu a sud prvej indtancie ani v
tomto konani nezistil Ziaden dévod neplatnosti predmetnej zmluvy. Skuto&nost, Ze v zmluve sa uvadzalo,
Ze v budove sa nachadza sluzobny byt, napriek tomu, Ze tam nebol, nemala vplyv na platnost’ kipnej
zmluvy, kedZe predmetom kupy bola budova ako celok, nie jej jednotlivé ¢asti. Sud prvej inStancie po
spatvzatiach a upravach petitu rozhodoval o uplatnenom naroku vo vyske 969,03 eur. Z dévodu Uspesne
vznesenej namietky preml€ania, sud prvej indtancie Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia za
obdobie od 01.05.1995 do 12.10.1996 zamietol, kedZe Zaloba bola podana dha 13.10.1998. Ustdlil, Ze
bezdbvodné obohatenie v tomto pripade zodpoveda vyske bezného najomného za predmetné priestory
uzivané za ucelom byvania, preto priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
obdobie od 13.10.1996 do 30.09.1998, pritom vychadzal z mesacénej vySky bezdovodného obohatenia
1 071 Sk. Za obdobie od 13.10.1996 do 30.06.1998 stanovil bezddévodné obohatenie v sume 22 076,41
Sk, prifom suma 656,41 Sk predstavovala alikvotnu ¢ast mesiaca oktdber 1996 a suma 21 420 Sk
predstavovala obdobie od novembra 1996 do juna 1998, t.j. 20 mesiacov x 1 071 Sk = 21 420 Sk.
Zalobca si uplatfioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia aj za mesiace 7,8,9/1998. Nakolko
Zalovani &iasto€ne plnili mesa&ne sumou 622 Sk namiesto pozadovanej sumy 1 071 Sk v tomto obdobi
im vznikol dlh vo vySke 1 347 Sk. Na z&klade uvedeného sud prvej inStancie ustalil vysku bezdévodného
obohatenia sumou 23 423,41 Sk, t.j. 777,51 eur. Za dévodné povazoval priznat Zalobcovi Uroky z
omeskania vo vyske 17,6 % roCne od 24.3.1999 do zaplatenia, vychadzajuc z toho, Ze nemal za
preukdzanu vyzvu zalobcu Zalovanym pred podanim Zaloby. Vzhladom k uvedenému za takuto vyzvu
povazoval dorugenie zaloby( 22.03.1999), preto ustélil, Ze Zalovani sa dostali do omeSkania dfiom
24.03.1998 a vo zvySku Zalobu v tejto Easti zamietol.

3. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p"). Vychadzal z toho, Ze obe sporové strany mali v konani
giastodny Uspech aj netspech. Zalobca bol Gspesny vo vyhovujlicej &asti a neuspe$ny bol v zamietajice;
Casti a v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené pre spatvzatie, kedZe v tejto Casti zastavenie konania
zavinil zalobca, €o predstavuje uspech Zalovanych. Na zaklade uvedeného rozhodol tak, Ze Ziadnej zo
stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne odvolanie Zalobca majuc za to, Ze su naplnené odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) C.s.p.( konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Podla nazoru
odvolatela sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze na strane Zalovanych dihodobo od roku
1995 do 2005 dochadzalo k bezdévodnému obohateniu, ked' za uzivanie nebytovych priestorov neplatili
Zalobcovi najomné, pricom neplatili ani uhrady za energie, ktoré spotrebovali. Na strane Zalovanych
dochadzalo k bezdévodnému obohateniu umyselnym konanim proti dobrym mravom, ked nebytovy
priestor devastovali, svojvolne zasahovali do existujucich rozvodov, zautogili na neho za to, Ze sa snazil
odfotografovat’ stav priestoru, po opusteni priestoru tento nevypratali a dobrovolne mu ho nespristupnili



a umyselne odp4jali celu budovu od dodavky energii. Nereagovali na vyzvy na spristupnenie priestoru
v pripadoch vaznych situacii. Umyselne mu spdsobovali ujmu spoé&ivajicu v bezdévodnom obohateni
na jeho ukor, ¢o v konani podoprel rozsiahlymi pisomnymi dokazmi. Sud prvej inStancie sa vSak tymito
vaznymi argumentmi nezaoberal a dospel k rozhodnutiu, ktoré nemozno povazovat za spravodlivé.
Poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 85zo 169/2010 a zaujal nazor,
Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, ktoré viedli sud k CiastoCnému
zamietnutiu Zaloby a nepriznaniu nahrady trov konania. Nakoflko sa sud prvej indtancie nevysporiadal
s podstatnymi argumentmi, doslo k poruseniu jeho Ustavného prava na sudnu ochranu. Z rozhodnutia
sudu prvej inStancii nemal vedomost ako dospel k zaveru o Ciasto€énom preml&ani jeho naroku. V ¢ase
podania Zaloby mal za to, Ze Zalovani su najomcami jedného z nebytovych priestorov, nasledne v3ak
bol uzrozumeny o tom, Ze nikdy nemohlo ist o najom, preto zmenil pravnu kvalifikaciu uplatneného
naroku z nezaplateného najomného na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovani najneskér v juli
1995 mali vedomost’ o tom, Ze s nim maju ako vlastnikom administrativnej budovy uzavriet ngjomnu
zmluvu, €o v8ak preukazatelne viackrat odmietli. Napriek tomu tvrdili, Ze boli tdajnymi najomcami &asti
administrativnej budovy a to tej Casti, ktord svojvolne obsadili a ktora bola svojvolne prebudovana
na docasné byvanie a v ktorej boli dokonca situované hlavné ovladacie prvky pre celu budovu. S
poukazom na uvedené mal za to, Ze vznesenie namietky premliania predstavuje vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi, ktory nepoziva pravnu ochranu, nakolko v danom pripade ide o umyselné
bezdbvodné obohatenie, na ktoré sa vztahuje 10 ro€na objektivna premiCacia lehota. Tvrdenie, Ze
nevyzval Zalovanych na zaplatenie Zalovanej sumy vyvracaju listinné dékazy zaloZené v sudnom spise,
nakolko viacerymi upomienkami a vyzvami vyzyval Zalovanych. Sud prvej indtancie podfa nazoru
odvolatela nemal prihliadat’ na vznesenu namietku premli€ania, ked tato je prejavom zneuzitia prava zo
strany Zalovanych, ktori od poc€iatku vedeli, Ze nemaju pravny titul na uzivanie priestoru. Neprihliadol
na zisteny skutkovy stav a vec tak aj nespravne pravne posudil. Odvolatel mal za to, Ze sud prve;j
inStancie nepostupoval spravne, ked Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania a nedostatone
sa vysporiadal s pomerom uspechu Zalobcu. K &iastoénému zamietnutiu Zalovaného naroku nedoslo z
dbvodov na jeho strane ale z dévodu, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s tym, Ze ide o Umyselné
bezdbvodné obohatenie a Ze namietka premli€ania je nepripustna. Namietal, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani nezohladnil skuto€nost, Zze konanie je vedené od roku 1998 a Ze v hiom dochadzalo k
obs&trukciam a nedévodnému predlZzovaniu zo strany Zzalovanych, preto bolo dévodnym priznat mu aspori
Ciastoény uspech v spore s poukazom na neumerne dlhé konanie, ktora nespdsobil. Jeho Uspech v
spore je podstatne vy3Si ako uspech Zalovanych. Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zmenil tak, Ze mu prizna uplatneny Zalobny
narok v celom rozsahu, t.j. vo vyske 969,03 eur a prizna mu nahradu trov konania.

5. K odvolaniu Zalobcu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie Zalovany 1/,
Ziadajuc, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sud prvej inStancie na
dalSie konania. Ku skuto€nostiam uvedenym Zalobcom v podanom odvolani uviedol, Zze napadnuty
rozsudok vzhladom na dizku konania ako aj rozsah spisu nie je nalezite odévodneny a sud prvej
inStancie sa v hom nedostato¢ne vysporiadal so vSetkymi dékazmi, ¢im trpi nepreskimatelnostou.
Nestotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalovani sa bezdévodne obohatili na Ukor Zalobcu,
ked poZadovanie najomného, &i vydanie bezdévodného obohatenia nema oporu v zakone. Byt nespifial
zakladné hygienické $tandardy a nebol prenajimatelny, o preukazuje obhliadka bytu vykonana Statnym
fakultnym zdravotnym ustavom HI. M. SR Bratislavy. Preto Ziadat uhradu bezdévodného obohatenia
je nepripustné a takéto konanie nepoZziva pravnu ochranu. O neprenajimatefnosti priestoru svedcil
znalecky posudok Q.. A.. Z. K. zo dha 14.12.2015, v zmysle ktorého v rokoch 1995 - 2003 neboli
priestory vhodné na byvanie. Sud prvej instancie spravne prihliadol na namietku premi&ania, ked
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml€uje v 2-ro¢nej premliCacej dobe. Nesuhlasil s
nazorom Zalobcu o umyselnom poskodzovani Zalobcu. Medzi stranami sporu je vedenych niekofko
sudnych konani, v ktorych sa doteraz riesi, €i Zalobca pravoplatne vystahoval Zalovanych z predmetnych
priestorov. Zalobca niekolkokréat predloZil zalovanym navrhy najomnych zmldv na byt. Poukazal na to,
Ze do roku 2014 nebolo pravoplatne vyrieSené, &i sa jedna o byt alebo nie. Umyselné poskodzovanie a
obohacovanie sa za sporné obdobie preto neprichadza do Uvahy. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, nakofko je zrejmé, Ze kazdéa zo stran
mala CiastoCny Uspech v spore. Poukazal na to, Ze Zalovana suma bola 1 420,13 eur, sud prvej inStancie
mu priznal 777,51 eur, aviak napriek tomu Zalobca tvrdi, Ze nepriznanie nahrady trov konania nie je
spravodlivé. Na zaklade uvadzanych skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil



a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Zaroven Ziadal, aby sud nepriznal Zalobcovi trovy
odvolacieho konania.

6. K odvolaniu Zalobcu podala pisomné vyjadrenie Zalovana 2/, v ktorom uviedla, Ze najomcami
sluzobného bytu sa stali v roku 1976 v dobrej viere po tom, ¢o v fiom byvali pred nimi dve rodiny
najomnikov. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal zo zasadnymi dékazmi o existencii bytu. Sice
sa nezachovala dokumentécia, av8ak z viacerych dokumentov je zrejmé, Ze na prizemi stavby sa
nachadzal byt. Zo vSeobecného technického popisu objektu z 18.06.1976 vyplyva, Ze sa jedna o byt
domovnika. Existenciu bytu potvrdzuje aj Vychodiskova sprava o revizii elektriny zo dria 04.08.1977 a
pokolaudadna ohliadka z 22.12.1977. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s listom Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja zo dha 07.05.2012. Spravnost postupu pri prideleni bytu Spravou
ucelovych zariadeni MV SZM potvrdil Obvodny vybor Bratislava V, pri€¢om ho posudzoval aj Obvodny
vybor Bratislava Ill a aj Narodny vybor HI. mesta SR Bratislava. Skonstatovali, Ze Zalovani su uzivatelmi
vlastného primeraného bytu. Zo sluZzobného bytu sa stal byt obecny v zmysle zakona €. 189/1992 Zb.
o upravach niektorych pomerov suvisiacich s ndjmom bytu a s bytovymi nahradami. Poukézala na to,
Ze Zalobca uz pred kupu objektu mal vedomost o tom, Ze tam Zalovani byvaju. Ponukal im zarover
najomné zmluvy na najom bytu, o potvrdzuje aj jeho pravna zastupkyna vo vyjadreni v tomto spore.
Ani zastupcovia mesta nespochybriovali existenciu bytu a uvadzali ho vo svojich listoch ¢&i dokladoch.
Dévodila, Ze Zalobca od roku 1993 branil Zalovanym byt riadne uzivat, ked im odstavil teplt vodu, potom
plyn, teplo aj studenu vodu. Pri braneni v tejto €innosti, Zalobca v spore o ochranu osobnosti Ziadal
zaplatit 200 000 Sk ako nemajetkovu ujmu. Krajsky sud rozsudkom pod sp. zn. 14Co 22/2001 zo dna
19.09.2001 zalobu zamietol a skon&tatoval, Ze zabezpelovania sluzieb sa Zalovani domahali opravnene.
Stav bytu nevhodny na byvanie potvrdilo viacero orgdnov ako aj znalkyha Z. K.. Poukazala na to, Ze
dria 17.02.2007 im boli zamreZované vchodové dvere a nemohli ani vstupit' do bytu. Bolo im zabranené
vstupit’ do bytu bez akéhokolvek pravneho dévodu, nakolko aj po vykone exekucie mal Zalobca narok
len na duplikat kfu€a a nie na uzamknutie a znepristupnenie bytu. V roku 2015 Zalovanym svojvolne
a protizdkonne premiestnil nabytok do kontajnera. V Ziadnom pripade neslo v posudzovanom pripade
o bezdbvodné obohatenie na strane Zalovanych, nakofko dostali byt do najmu v dobrej viere. Takto
ho uzivali a Ziadali o presné stanovenie platieb za sluzby a nasledné koncoro€né vyuctovanie. Prvé
vyuctovanie najomného a sluzieb obdrzali az v roku 2003. Zaverom uviedla, Ze pokial by priestory neboli
skolaudované na Ucely byvania, zalobca by ich neponukal na najom a nemohol mat Ziadnu ujmu. Preto
Ziadala, aby odvolaci sud vec vratil sudu prvej in8tancie na nové konanie a rozhodnutie.

7. K vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/ podal pisomné vyjadrenie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze v inom
pravoplatne skon€enom sudnom konani vSeobecné sudy ustalili, Ze ide jednoznaéne o nebytovy priestor
a skutoCnost, Ze si Zalovani tento priestor prisposobili na byvanie na tom ni¢ nemeni. Poukazal na
rozhodnutia a vyjadrenia vo veci $pecifikacie priestorov v jeho administrativnej budove, ktoré dlhodobo
bez primeranej protihodnoty Zalovani uzivali a zdevastovali. Je vylu€ené aby bol jeho narok premi&any,
nakolko Zalovani konali v rozpore s dobrymi mravmi. Aj za situacie, Ze nebytovy priestor by bol bytom,
boli by Zalovani povinni platit plnenia spojené s uzivanim. Zalovani nielenze neplatili najomné, ale
neplatili ani za sluzby spojené s uzivanim priestoru. Pokial platili, tak to vykonavali v nie v prospech jeho
Uctu. Medzi stranami sporu nedoS$lo nikdy uzatvoreniu najomného vztahu, nakolko Zalovani odmietali
akékolvek navrhy na zaloZzenie zmluvného vztahu. Priestor, ktori obyvali, nebol Zalobcovi pristupny.
AZ po odchode Zalovanych zistil, v akom dezolathom stave sa tieto priestory nachadzaju a vyZadoval
si kompletnu sanaciu. Mal za to, Ze na jeho strane je legitimny a nepreml€any narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia v celom uplatnenom rozsahu. Rovnako su dané dévody pre priznanie
nahrady trov v plnej vySke. Na strane Zalovanych neslo o nevedomost, ale o u¢elové konanie v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi.

8. K vyjadreniu Zalobcu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie Zalovany
1/, v ktorom uviedol, Ze v €ase kym byval so svojou rodinou v byte, najomny vztah nebol spochybneny.
Sucastou kupnej zmluvy, ktorou Zalobca nadobudol nehnutefnost do svojho vlastnictva bol znalecky
posudok znalca G. z roku 1995, ktory konS$tatoval, Ze v nehnutefnosti sa nachadza byt. O tejto
skutoCnosti svedcCila nagjomna zmluva z 24.09.1993 a trvaly pobyt ¢lenov rodiny Zalovanych byvajucich
v byte od roku 1977. Poukazali na to, Ze Zalobca si v Zalobe z roku 1999 uplatrioval len rozdiel v
zaplatenom najomnom za byt a sluZzby spojené s uzivanim bytu. Dobromyselnost’ Zalovanych vyplyva
z dokladov, ktoré im vystavili prislusné organy. Poukazal na to, Ze sucastou vkladu do katastra bol aj
znalecky posudok p. G., v ktorom sa byt jednoznacne uvadza. Tato skuto€nost’ jednoznacne vyvracia



akukolvek nedobromyselnost’ uzivania bytu zo strany Zalovanych. Po prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnosti na Zalobcu, vstupil do v8etkych prav a povinnosti predoSlého vlastnika. Najomné v
obecnych bytoch bolo regulované. Vypoclet najomného a sluzieb nezodpovedalo stavu a absencii
z&kladnych hygienickych poziadaviek na byt |. kategdrie. Hygienické nedostatky v byte potvrdil hygienik
v roku 1995 aj v roku 2003. Zalobca ponukal spolu 6 nagjomnych zmlGv na najom bytu a nikdy na
prenajom nebytovych priestorov. Dovodil, Ze Zalobca pocas celého obdobia nevykonal ziadnu opravu a
branil zalovanym byt riadne uzivat, pri¢om o zavadach vedel. S poukazom na dlhodobé nedobromyselné
konanie Zalobcu je akékolvek sankcionovanie Zalovanych zaplatenim akejkolvek sumy nespravodlivé. V
zmysle uvedeného mal za preukazané, Ze nedobromyselnost Zalovanych neprichadza do Uvahy. Preto
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Zaroven Ziadal, aby mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. K vyjadreniu zalovaného 1/ podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie
Zalobca, majuc za to, Ze zalovany 1/ po cely €as tohto dlhotrvajuceho sudneho sporu mal snahu ¢o
najdlihSie odkladat' plnenie jeho legitimnych nérokov. Bol to Zalovany 1/, kto bez pravneho dévodu
okupoval a zdevastoval nebytové priestory v administrativnej budove. Na druhej strane tieto osoby,
ktoré zdevastovali priestor poukazuju na nedostatky v hygienickej oblasti. Poukazal na to, Ze jednym zo
zakladnych pilierov civilného prava su dobré mravy. Napriek tomu, v8ak sud nezamedzil obstrukénému
spravaniu sa Zalovaného 1/. Zdéraznil, Ze neskora spravodlivost nie je Ziadna spravodlivost. Preto
Ziadal, aby sud odmietol zrejmé obStrukéné spravanie Zalovaného 1/. PovaZoval za dblezité, aby
konecné rozhodnutie malo ambiciu umravnenia tych subjektov, ktoré po desatrocie poSkodzuju prava
druhych.

10. K vyjadreniu zalobcu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie Zalovani
1/, v ktorom sa nestotoznil s vyjadreniami Zalobcu, nakolko svoje tvrdenia vzdy podoprel pisomnymi
dbkazmi a nemozno mu dat’ za vinu, Ze branil svoje obydlie. Poukazal na to, Ze musel so svojou rodinou
opustit’ svoje obydlie a takuto ochranu nemozno povazovat za zneuzivanie prava. Poukazal na to,
Ze pocas konania doslo k rozvratu jeho rodiny, straty obydlia ako aj k znaénym finanénym nakladom
spojenym s predmetnym sporom. Poc¢as celého konania uplatrioval svoje prava na sudnu ochranu za ¢o
neméze byt sankcionovany. Prave Zalobca si neplnil svoje povinnosti spojené s uzivanim bytu a Ziadal
netimerne vysoké platby aj za neposkytnuté sluzby. Zalobca mu branil domahat sa napravy svojich prav
formou podania trestného oznamenia ako aj formou obvinenia z ohovarania, aviak trestné oznamenie
bolo vo¢i nemu zamietnuté. Rovnako konanie o ochranu osobnosti a poZadovanie nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vySke 200 000 Sk bolo zamietnuté.

11. Podla § 359 C.s.p., odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
12. Podla § 386 pism. b) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou

13. Z obsahu odvolania Zalobcu odvolaci sud zistil, Ze zalobca odvolanim napadol rozhodnutie sudu
prvej indtancie aj v prisudzujucom vyroku | (ktorym sud ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ spoloéne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 777,51 eur spolu s urokom z omeskania 17,6% roCne od
24.3.1999 do zaplatenia a to, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku). Civilny sporovy poriadok vyslovne
obmedzuje pravo strany podat odvolanie, pretoZe v zmysle ustanovenia § 359 C.s.p. odvolanie méze
podat’ len ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté. Z logického vykladu ustanovenia
§ 359 C.s.p. za pouzitia argumentu a contrario vyplyva, Ze strana v prospech ktorej bolo vydané
rozhodnutie, odvolanie podat nembze. Nakolko sud prvej indtancie prisudzujucim vyrokom | rozhodoval
o povinnosti Zalovanych 1/, 2/ zaplatit Zalobcovi Cast Zalovanej sumy, vylu¢ne Zalovani 1/, 2/ boli
subjektom opravnenym podat’ odvolanie proti vyroku | rozhodnutia sudu prvej instancie. Vzhladom
k uvedenému odvolaci sud odvolanie Zalobcu voéi prisudzujucemu vyroku | rozhodnutia sudu prve;j
indtancie, ktorym sud uloZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
777,51 eur spolu s urokom z omeskania 17,6% ro¢ne od 24.3.1999 do zaplatenia a to, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, podla § 386 pism. b) C.s.p. odmietol, nakolko bolo podané neopravnenou
osobou.

14. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§379,§
380 ods. 1a 378 ods. 1 C.s.p.), O odvolani Zalobcu rozhodoval s nariadenim odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 C.s.p., na ktorom zopakoval vykonané dokazovanie v potrebnom rozsahu, s



prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 C.s.p.). Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok Il rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym sud
prvej indtancie Zalobu vo zvySku Zalobu zamietol a zavisly vyrok o trovach konania. Odvolaci sud po
vyhodnoteni skuto€nosti uvadzanymi stranami sporu v priebehu nariadeného odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku Il v &asti iroku z omeskania bolo podané s&asti
dovodne.

15. Na odvolacom pojednavani nariadenom odvolacim sudom na defi 17.06.2020 Zalobca uviedol,
Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podaného odvolania a zalovani 1/ uviedol, Ze z hladiska obsahu
jeho vyjadrenie k odvolaniu zalobcu zo dria 18.06.2018 nie je odvolanim proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani dnia 17.06.2020 zopakoval dokazovanie v
potrebnom rozsahu, a to upomienkou zo dfia 28.12.1994, vyzvou zo diia 29.12.1994, vyzvou zo dfa
25.10.1996 , listom zo dfia 30.10.1996 a listom zo dfia 06.01.1995.

16. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla § 100 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

19. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom zo dha 12.10.1998, doru€enym sudu prvej inStancie dna
13.10.1998, sa Zalobca domahal, aby mu Zalovani 1/, 2/ zaplatili sumu vo vySke 42 783 Sk s poplatkom
z omeskania vo vyske 2,5 promile z diZznej sumy za kazdy defi omeSkania, najmenej v8ak 25 dni za
kazdy i zaCaty mesiac omeskania, od 12.10.1998 do zaplatenia a trov konania. V Zalobe uviedol, Ze
je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na V. C.. XXXX, R..U.. B.Q., W. E. N..C.. B., okres Bratislava Il,
sup. &. XXXX, popisné &islo Z. M..C.. XX. V nehnutelnosti sa nachadza dvojizbovy byt, ktory uzivaju
Zalovani spolu s ich dvomi maloletymi detmi. Dévodil, Ze byt mal pdvodne charakter sluzobného bytu
a bol prideleny Zalovanému 1/ ako sluzobny byt vymerom &.j. 100/90/453 zo dia 29.11.1990, veducim
prevadzkarne Obvodného narodného vyboru Bratislava Il. SluZzobny byt stratil v zmysle ustanovenia
§ 1 ods. 5 zdkona €. 189/1992 Zb. charakter sluzobného bytu, nakolko najomca prestal vykonavat
pracu, na ktort bol najom sluzobného bytu viazany. Nakolko nedoSlo v sulade s § 711 ods. 1 pism.
b) Obcianskeho zakonnika k vypovedi zo strany prenajimatela, byt stratil povahu sluzobného bytu a
najom tohto bytu sa stal najmom podla Obgianskeho zakonnika. Zalovani byt uZivali od roku 1990, avak



Zalobcovi za poskytované plnenia poskytované s najmom bytu od 01.11.1993 do 30.04.1995 neplatili
v sume 755 Sk za 1 mesiac, t.j. za 18 mesiacov dlZzia sumu 13 590 Sk. Zalovani boli listom zo da
25.10.1996 Zalobcom vyzvani na podpisanie najomnej zmluvy a na Uhradu nedoplatkov na ngjomnom
a plneniach poskytovanych s uzivanim bytu od 01.11.1993 do 31.10.1996. Zalovani svoj dlh neuhradili
a po¢nuc 01.07.1998 platia Zalobcovi namiesto sumy 1 071 Sk iba sumu 622 Sk. Sud prvej indtancie
na pojednavani, ktoré sa konalo dna 17.01.2018 pripustil zmenu navrhu v zneni, ze Zalovani 1/, 2/ su
povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 969,03 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
17,6% ro¢ne zo sumy 969,03 eur od 13.10.1998 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania tak ako budu
vyCislené v pisomnom vyhotoveni sudu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

25. Predmetom odvolacieho prieskumu bol zamietajuci vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym
sud prihliadnuc na namietku preml€ania vznesenu Zalovanymi nepriznal Zalobcovi narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.05.1995 do 12.10.1996 a uroky z omeskania za obdobie
od 13.10.1998 do 23.03.1999 z priznanej sumy, majuc za to, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy
na plnenie Zalovanym.

26. K odvolatefom uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. (tj. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud konStatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo.

27. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

28. S prihliadnutim na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav sa odvolaci sud v
celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozniuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) s dévodmi tykajucimi sa
rozsudku prvoindtanéného sudu vo vyroku Il (okrem &asti tykajucej sa uroku z omeSkania), v ktorom
sud prvej indtancie dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otdzky majuce pri rozhodovani o
uplatnenom naroku podstatny vyznam, pri€om sa v rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie. Na zaklade uvedeného vyuzZiva moznost sa v
tomto rozhodnuti obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia v napadnutej Easti
vyroku |l (okrem C&asti tykajucej sa uroku z omeSkania), podfa § 387 ods. 2, 3 C.s.p. a osobitne sa
vyporiadava len s dovodmi, ktoré Zalobca uviedol v podanom odvolani.

29. Odvolaci sud ma za to, ze v posudzovanom pripade, ked sa konalo o naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, bolo pravne bezpredmetné, aby sud prvej inStancie posudzoval, €i spravanie
Zalovanych voci Zalobcovi vykazovalo znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi. Pre posudenie
dovodnosti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie priestoru Zalovanymi 1/, 2/ nebolo
podstatné, &i Zalovani 1/, 2/ nebytovy priestor devastovali, neumoznili vstup do priestoru, &i inym
spbsobom konali vod&i Zalobcovi protipravne (ublizenim na zdravi). Pre posudenie naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia bolo podstatné to, & v zmysle prislusného zdkonného ustanovenia vznikol
Zalobcovi vo€i Zalovanym 1/, 2/ narok na vydanie bezdévodného obohatenia a v akej vyske, tj. €i
existoval pravny titul na uzivanie a pokial nie, v akej vy8ke sa Zalovani 1/, 2/ na ukor Zalobcu obohatili
tym, Ze dany priestor uzivali. Sud prvej inStancie vo svojom odévodneni nebol povinny dat odpoved
na v8etky nesuvisiace dokazy a akukofvek argumentaciu Zalobcu ale iba na tu, ktord pravne suvisi
s meritom prejednavaného sporu, ktorym v posudzovanom pripade bol narok na zaplatenie sumy
bezdbévodného obohatenia. Podfa nazoru odvolacieho sudu obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze
sud prvej instancie svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil podstatnu



argumentaciu Zalobcu, ked uvadza skutkovy stav, ktory povazoval sud prvej inStancie za rozhodujuci,
stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, aj pravne predpisy, z
ktorych sud prvej inStancie vyvodil svoje pravne nazory.

30. Odvolaci sud vyvodil z podaného odvolania namietku, Ze Zalobca mal za to, Ze sud prvej indtancie
mal na posudzovany pripad aplikovat’ ustanovenie § 107 ods. 2 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, a
teda Ze iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie zo strany Zalovanych. S predmetnou namietkou sa vSak
odvolaci sud nestotoZiiuje a ma za to, Ze je neddévodna. V zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
sa v desatrocnej premlCacej dobe pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premléi vtedy, ked
bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, & uz priamy alebo nepriamy musi smerovat
k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia.
Nestaci, ak povinny ziskal bezd6vodné obohatenie neumyselne a potom by si ho umyselne ponechal.
Odvolaci sud podotyka, Zze aj pri pripadnom umyselnom bezdbévodnom obohateni je subjektivna
premli€acia doba dvojro¢na. Podla nazoru odvolacieho sudu neslo v posudzovanom pripade o umyselné
bezdévodné obohacovanie sa zalovanych 1/, 2/. Zalovani 1/, 2/ a zaroven aj Zalobca mali prvotne za to,
Ze v pripade priestoru sa jedna o byt a ide o povinnost platit najomné. Uvedenému sved¢&i skutonost,
Ze aj povodny Zalobny navrh Zalobcu smeroval k zaplateniu najomného za uzZivanie bytu a nie o vydanie
bezdbdvodného obohatenia. AZ nasledne na zaklade pravoplatnych rozhodnuti Zalobca zmenil pravnu
kvalifikaciu svojho naroku z titulu najomného na narok z titulu bezdévodného obohatenia. Uvedené
sved&i o tom, Ze nemohlo ist o imyselné obohacovanie sa zo strany Zalovanych 1/, 2/. Zalovani 1/,
2/ v Case obohacovania sa mali za to, Ze priestor uzivaju ako byt na zéklade najomného, resp. iného
uzivacieho vztahu a Ze maju tak pravny titul k jeho uzivaniu. O skutoénosti, Ze Zalovani 1/, 2/ nemaju
pravny titul k uzivaniu priestoru v ¢ase obohatenia nevedeli, preto takéto konanie Zalovanych 1/, 2/
nemozno vyhodnotit ako umyselné konanie s cielom bezddévodne sa obohatit na ukor Zalobcu.

31. Odvolatel vo svojom odvolani namietal, Ze vznesenie namietky preml¢ania zo strany Zalovanych
1/, 2/ je vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 41/2012 (ZSP 1/2015), v ktorom sa uvadza, Ze ,Dobrym
mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta premi&anie prava uplatfiovaného voci nemu, lebo
indtitut premliCania je indtituitom zakonnym a teda pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré
sa zo zakona preml€uje. Ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho
hladiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorsie uspedné vznesenie namietky premli€ania
prava zalovanym, uplatnenie namietky premi¢ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
OZ.“Podla nalezu Gstavného sudu sp. zn. Il. US 176/2011 (bezdévodné obohatenie) samotna dévodnost
vznesenej ndmietky premiCania v8ak rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Aplikacia tohto institatu by
mala byt len vynimo€na a nemala by zhojovat neznalost zakona - t. j. neznalost plynutia premiCacich
dob. V tomto smere je potrebné poukazat aj na jednu zo zakladnych zdsad sukromného prava -
vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, &i je vznesenie
namietky premli€ania v rozpore s dobrymi mravmi skumat, &i strana konania, ktora sa dovolava rozporu
s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, postupoval s dostato€nou mierou
starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus iura, ktora predpoklada, ze kazdy
zodpoveda za naleziti mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj
pri uplatfiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich. V rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 151/2012 zo dha 9. decembra 2015 (nahrada nemajetkove;j
ujmy) sa uvadza: Posudenie dévodnosti namietky premli&ania zostava na Uvahe sudu, ktory objektivne
prihliada predovSetkym na to, za akych okolnosti bola namietka preml€ania vznesena, za akych
okolnosti k preml&aniu doslo (dévody, pre ktoré nedoslo k uplatneniu prava) a pripadne samotnu ujmu,
ktora veritefovi v désledku Gginkov premi&ania hrozi. Umysel poskodit’ druhého G&astnika namietkou
premi¢ania vSak nemozno vyvodit z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku
vyvodzovany, ale z tych konkrétnych okolnosti, za ktorych bola ndmietka premliania uplatnena. Tieto
okolnosti by pritom museli byt naplnené v natolko vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak
vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku preml¢ania.

32. Odvolaci sud méa v danom pripade za to, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by konanie Zalovanych 1/,
2/ vo vztahu k uplatnenej namietke premi€ania vykazovalo znaky, ktoré by v zmysle predchadzajuceho
vykladu naznacovali, Ze iSlo o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru odvolacieho
sudu zalobca sam spésobil marne uplynutie premi¢acej doby tym, Ze svoj narok na zaplatenie neuplatnil
na sude v€as. V civilnom sporovom konani je Zalobca povinny vymedzit Zalobou uplatneny nérok len



z hladiska skutkového a pravne posudenie naroku je uz vecou sudu. Pripadna neistota Zalobcu v
tom, podla ktorej normy sa ma posudzovat Zalobou uplatneny narok, by nemala Zalobcu odradzat
od véasného uplatnenia naroku na sude. Zalovani 1/, 2/ Gmyselne nespdsobili a nevytvarali dojem
najomného vztahu, nakolko predpokladali, Ze tento v ase bezdévodného obohatenia ako aj v Case
podania zalobného navrhu existoval. SkutoCnost, Ze zalobca mal spodiatku za to, ze v pripade
uplatnenej pohladavky ide o dlZné najomné, ktoré sa preml€uje v trojroénej premi¢acej dobe a nie o
bezdbvodné obohatenie, ktoré sa premiCuje v dvojroénej premliCacej dobe a na ktoré nasledne svoju
pohladavku pravne prekvalifikoval, nemozno davat' za vinu Zalovanym 1/, 2/ a nemozno ich namietku
preml&ania z tohto dévodu povaZovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. V uplatneni namietky
premli€ania odvolaci sud nevzhliadol ani umysel Zalovanych 1/, 2/ poskodit Zalobcu a v posudzovanom
pripade nevzhliadol ani také vynimoé&né okolnosti, ktorymi by bol odévodneny postup pre odopretie prava
Zalovanym 1/, 2/ uplatnit namietku premi€ania. V zmysle uvedeného, sud prvej instancie postupoval
spravne, ked prihliadol na namietku preml€ania vznesenu Zalovanymi 1/, 2/ a namietku Zalobcu v tomto
smere vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodnu.

33. Sud prvej inStancie tak postupoval spravne, ked prihliadol na vznesenu namietku premi¢ania a
zamietol zalobu Zalobcu v &asti preml€aného naroku. V prejednavanej veci mal i odvolaci sud za to,
Ze Zalobca si zalobnym navrhom uplatnil bezdévodné obohatenie za obdobie aj spred 13.10.1996,
t.j. za obdobie od 01.05.1995 do 12.10.1996 a Zalobny navrh bol podany az 13.10.1998. Sud prvej
inStancie tak rozhodol spravne, ked navrh Zalobcu o zaplatenie sumy bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo spred obdobia 13.10.1996 ako preml&ané zamietol. Dizka preml&acej doby je v posudzovanom
pripade s poukazom na § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dvojro¢na a zacala plynat diom, kedy sa
Zalobca dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia ako aj o subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil.
Zalobca preukazatelne vedel, Ze Zalovani 1/, 2/ uZivaju priestor uz od 20.10.1994, kedy uzatvoril s
Hlavnym mestom Bratislava kipnu zmluvu &. X-XX-X-XX-X/Si. Pri postupnom pokradujicom ziskavani
majetkovych hodnét, treba z hfadiska premiCania za samostatné naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia povazovat' naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitelnych pripadov bezdbévodného
obohatenia, aj ked ide o rovnakeé subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto naroku zadina plynat premlEacia doba osobitne. Na
uplatnenie narokov z bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.05.1995 do 12.10.1996, zacala tak
plynut za kazdy defi samostatne dvojroénd premli€acia lehota. Ak si Zalobca uplatnil Zalobou podanou
dria 13.10.1998 jednotlivé naroky z bezdévodného obohatenia za obdobie spred 13.10.1996, uplatnil
si ich po uplynuti jednotlivych dvojroénych premi€acich lehét. Pokial teda sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi narok na bezdévodné obohatenie az po 13.10.1996 postupoval spravne, nakolko naroky na
vydanie bezdévodného obohatenia spred tohto obdobia su premi¢ané.

34. Pri posudzovani dévodnosti argumentécie Zalobcu, Ze preukdzal vyzvy Zalovanym pred podanim
Zaloby na zaplatenie dlZznej sumy, odvolaci sud vzhliadol na to, Ze predmetnom konania bol nérok
Zalobcu na vydanie bezddévodného obohatenia za 01.05.1995 do 30.06.1998 v sume 924,317 eur a dih
na najomnom za obdobie 7,8,9/1998 v sume 44,712 eur. Casom splnenia zavézku vydat bezdévodné
obohatenie je prvy defi po tom, kedy ten, na ukor ktorého bol ziskany (veritel) poziada toho, kto
bezdbvodné obohatenie je povinny vydat (diznik) o splnenie. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze
Zalobca upomienkou zo dfia 28.12.1994 vyzval Zalovaného 1/ na zaplatenie dlhu za rok 1993 v sume 3
877,80 Sk. Vyzvou k zaplateniu zo diia 29.12.1994 (&.1. 485), vyzval Zalobca Zalovaného 1/ na zaplatenie
sumy 13 049,60 Sk za sluzby, ktoré boli poskytnuté (teplo, plyn, vodné, stoéné, odvoz a likvidacia
odpadu), a to za obdobie od 01.01.1994 do 31.07.1994 v sume 9 048,20 Sk a za obdobie od 01.08.1994
do 20.10.1994 v sume 4 001,60 Sk. Z obsahu spisu tiez vyplyva list pravnej zastupkyne Zalobcu zo
dna 25.10.1996 (C.I. 4), v zmysle ktorej bol Zalovany 1/ vyzvany na uhradu sluzieb vo vySke 755 Sk/
1 mesiac od 01.11.1993 do 30.4.1995 v sume 13 590 Sk a ngjomného a sluzieb vo vySke 1 071 Sk/
1 mesiac od 01.05.1996 do 31.10.1996 v sume 19 278 Sk. Vo vyzve bol Zalovani 1/ vyzvany, aby
zaplatil dlzni sumu v lehote najneskér do 05.11.1996. Dorucenie listu Zalobcu zo dia 25.10.1996 je
zrejmym z obsahu listu Zalovaného 1/ zo dfia 30.10.1996. Z uvedenej vyzvy ani z ostatného obsahu
spisu nemal odvolaci sud za preukazané, Ze by Zalobca vyzval Zalovanych 1/, 2/ na zaplatenie celkovej
Zalobou uplatnenej sumy, t.j. neboli vyzvani na zaplatenie dlZnej sumy za obdobie od 1.11.1996 do
augusta 1998. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud rozdielne ako sud prvej intancie ustalil, Ze Zalobca
vyzvou zo diia 25.10.1996 vyzval Zalovanych na zaplatenie dlhu za mesiac oktdber 1996, t.j. za obdobie
od 13.10.1996 do 31.10.1996 ( za obdobie, ktoré priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného
obohatenia). Vzhfadom k uvedenému tak bolo dévodnym priznat' Zalobcovi narok na uroky z omeskania



za obdobie 0d 13.10.1996 do 31.10.1996 zo sumy 21,75 eur (1071:31=34,5x19=655,50 Sk, t.j. 21,75
eur), a to vo vySke 17,6 % roCne v sulade s Nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z vyzvy mali Zalovani pinit do 05.11.1996,
preto sa do omeskania dostali dfiom 06.11.1996. Nakolko v8ak Zalobca Ziadal priznat’ uroky z omeSkania
od 13.10.1998, bol odvolaci sud Zalobou viazany, preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z
omeskania zo sumy 21,75 eur za obdobie od 13.10.1998 do 23.03.1999. Vo vztahu k ostatnému Zalobou
uplatnenému naroku, nemal odvolaci sud za preukazané, Ze by boli Zalovani 1/, 2/ vyzvani Zalobcom na
jeho uhradu, preto v ostatnej zamietajucej €asti ustalil, Ze sud prvej instancie postupoval spravne, ked
priznal Zalobcovi Urok z omeskania az odo dfa 24.03.1999 do zaplatenia.

35. Odvolaci sud nemal za naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, a to také poruSenia predpisov procesného prava,
ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z prava na spravodlivd sudnu ochranu
vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov
stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (R. c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993). Odvolaci sud ako
neddvodnu posudil namietku Zalobcu, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal so v8etkymi argumentami
vznesenymi Zalobcom v konani. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sud je povinny odévodnit
tie najpodstatnejSie a pravne najvyznamnejSie skutkové tvrdenia, z ktorych vychadza jeho rozhodnutie.
Odvolaci v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi z&kladné atributy spravodlivého sudneho procesu, a tato skutoénost’ jednoznacne vyplyva z
ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Z judikatury tohto sudu vyplyva, Ze na taky
argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyZaduje Specificka
odpoved (B. L. c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, J. E. c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; S. c. Grécko z 29. maja 1997; J. c. Francuzsko z 19. februara 1998).
Odobvodnenie sudneho rozhodnutia nemusi odpovedat na upine kazdé vyjadrenie alebo argument, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo veci. Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument Gcastnika konania (II.
uUs 76/07).

36. V podanom odvolani Zalobca namietal aj nespravnost zaverov sudu prvej inStancie vo vztahu k
vyroku o trovach konania, ktorym sud prvej inStancie Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania, dévodiac tym, Ze obe sporoveé strany mali v konani €iasto¢ny Uspech aj netspech. Odvolaci sud
v tejto suvislosti uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ak mal G&astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli. V pripade rovnakych iastkovych uspechov sud mdze vyslovit,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Je potrebné vzhliadnut na to, Zze pévodna
Zalobcom Zalovana suma bola vo vysSke 1 420,13 eur z titulu nezaplateného ngjomného. Navrhom
zo dfia 02.05.2016 Ziadal Zalobca sud aby pripustil zmenu Zalobného petitu tak, Ze ziadal aby sud
zaviazal zalovanych 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne na zaplatenie sumy 969,03 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 17,6 % ro¢ne zo sumy 969,03 eur do zaplatenia a nahradit' trovy konania, a to z
titulu bezdévodného obohatenia. Uvedené podanie bolo potrebné posudzovat ako Ciastoéné spatvzatie
Zaloby, ktoré procesne zavinil Zalobca, z €oho vyplyva jeho neluspech v ramci prvoinstanéného konania,
ktory predstavuje sumu 451,10 eur (1 420,13 -969,03 eur). Nakolko bola Zalobcovi proti Zalovanym 1/,
2/ priznana suma 777,51 eur, mal Zalobca vo veci Uspech len ¢iastoCny a jeho neuspech predstavoval
sumu 191,52 eur. Zalobca bol tak netspesny v sume 642,62 eur a Uspedny v sume 777,51 eur, t.z.
uspech zalobcu v ramci prvoinstanéného konania v Casti 54,75 % a uspech Zalovanych v €asti 45,25
%. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavoval 9,5 %. Sud prvej intancie tak dospel k spravnemu zaveru,
Ze v posudzovanom pripade je pomer Uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky, preto rozhodol spravne,
ked nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran, z &oho vyplyva, Ze odvolacia namietka
Zalobcu bola v tomto smere nedbvodna.

37. Na zaklade uvedeného odvolaci sud pristupil k ¢iastoénej zmene vyroku Il rozhodnutia sudu prvej
indtancie (ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol), a to v €asti uroku z omeSkania podla § 388 C.s.p. a
priznal Zalobcovi proti Zalovanym 1/, 2/ spolo&ne a nerozdielne urok z omeskania vo vyske 17,6 % rotne
zo sumy 21,75 eur od 13.10.1998 do 23.03.1999 a v ostatnej €asti vyrok sudu prvej instancie, ktorym
Zalobu zamietol, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., potvrdil.

38. O trovach konania t.j. prvoinstanéného konania aj odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol v
sulade s § 255 ods. 2 C.s.p., § 262 ods. 1, 2 C.s.p. (0 naroku na nahradu trov konania rozhodne



aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) a § 396 ods. 1, 2 C.s.p. (ustanovenia o
trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie; ak odvolaci sud zmeni
rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej instancie). Vychadzajuc z
toho, Ze pdvodna Zalovana suma bola Zalobcom uplatnena vo vySke 1 420,13 eur, po¢as konania zobral
Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 451,10 eur (1420,13 - 969,03) spat, preto narok na nahradu trov
konania v €asti o zaplatenie sumy 451,10 eur mali Zalovani. Nakofko bola Zalobcovi proti Zalovanym 1/, 2/
priznana suma 777,51 eur, mal zalobca vo veci uspech len Ciasto€ny a jeho neuspech predstavuje sumu
191,52 eur. Zalobca bol tak netuspe$ny v sume 642,62 eur a Uspesny v sume 777,51 eur. Zalobca bol
teda v konani (¢o do istiny) Uspesny v &asti 54,75 % a zalovany v &asti 45,25 %. Zalobca bol teda v konani
uspesdny v Casti 54,75 % a Zalovany v €asti 45,25 %. Pri¢om v odvolacom konani mal &iasto&ny uspech
tak Zzalobca ako aj zalovani. Vzhladom k uvedenému o naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného
aj odvolacieho) odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 C.s.p. a Ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (8§
393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



