Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 31C/30/2020
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120204645
Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2020
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Skubakova
ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2020:2120204645.1
Uznesenie
Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci zalobcu: I. F., U..

XX XX XXXX, R. E. U. H. XXX, XXX XX H. D. F., statny obCan Talianskej republiky, zastipeného
advokatkou JUDr. Mariannou Kohutovou Béreéovvou, so sidlom Stefanikova 47, Bratislava, proti
zalovanej: B. N., U.. XX XX.XXXX, R. XXX XX H. O. C.. XXX, o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud zriaduje knehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi T, 0. T.,, 0. T,, a
ktoré su zapisané v evidencii katastra nehnutelnosti vedenej O. U. T., katastralnym odborom, na liste
vlastnictva ¢. XXXX, ako:

a) pozemok - D. C. XXXX/X, D. A. “.“ evidovana na mape uréeného operatu, druh pozemku: orné pdda,
o vymere X XXX G;

b) pozemok - parcelné Cislo XXXX, D. A. “.“ evidovana na mape uréeného operatu, druh pozemku: orna
pbda, o vymere X XXX G..

ktoré su vo vlastnictve zalovanej, zalozné pravo v prospech zalobcu, a to za i¢elom zabezpecenia jeho
pohfadavky voci Zalovanej vo vySke 84.600,- Eur s prisluSenstvom v zmysle rozsudku Okresného sudu
Trnava €.k. XXC/X/XXXX - 500 zo dfia 06.04.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k.
XXCo/XXX/XXXX - 582 zo dria 12.05.2020."

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dnia 5.6.2020 sa Zalobca domaha nariadenia zabezpefovacieho opatrenia
na nehnutefnostiach Specifikovanych vo vyroku I|. rozhodnutia (dalej aj ,predmetné nehnutelnosti)
vo vlastnictve Zalovanej zriadenim zalozného prava za ucelom zabezpecenia jeho pohladavky vo i
Zalovanej vo vySke 84.600,- Eur s prisluSenstvom v zmysle rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. XXC/
XIXXXX - 500 zo dria 06.04.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. XXCo/XXX/XXXX
- 582 zo dna 12.05.2020.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze tunaj$i sud rozsudkom &.k. XXC/X/XXXX - 500 zo dna
06.04.2018 rozhodol, tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 84.600,- Eur s irokom
z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 84.600,- Eur od 23.08.2012 do zaplatenia, a to do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku ako aj ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovana sa voéi uvedenému
prvoinstanénému rozsudku odvolala, na ¢o Krajsky sud v Trnave svojim rozsudkom &.k. XXCo/XXX/
XXXX - 582 zo dha 12.05.2020 rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyhovujucej asti a v €asti o nahrade
trov konania stran potvrdil, pri€om Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

Zalovana je vyhradnou vlastnikou predmetnych nehnutelnosti - nachadzajucich sa v katastralnom
tzemi T., O. T, O. T, ktoré si zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom O. U. T, L. O. U. M.



C.. XXXX, na ktorom su tieto nehnutelnosti evidované ako: pozemok - D. C. XXXX/X, parcela A. “.
evidovana na mape uréeného operatu, druh pozemku: orna pdda, o vymere X XXX G.; D. D.. C..
XXXX, D. A. “.* evidovana na mape uréeného operatu, druh pozemku: orna péda, o vymere X XXX
G.. V konani vo veci samej bol Zalobca uspesny v uplatneni svojho naroku na poskytnutie primeranej
zlavy z dojednanej kupnej ceny vo vySke 82.000,- Eur, refundacie nevyhnutnych dodato&nych nakladov
vynaloZenych Zalobcom z dévodu vad predmetu klpy, a teda nahrady Skody vo vyske 2.600,- Eur spolu
s prisluSenstvom, ¢o celkovo predstavuje sudom priznant sumu 84.600,- Eur.

V konani bolo preukazané, Ze Zalovana pri predaji nehnutefnosti Zalobcovi o tejto vade predavanej
veci vedela - Zalovana vedela o tom, Ze na fiou predavanych pozemkoch Zalobcovi je zasypana
skladka komunalneho, stavebného a nebezpetného odpadu a pritom tuto skutoCnost Zalobcovi
zaml&ala. Zaml&anie tejto skutoCnosti zo strany Zalovanej voci Zalobcovi je okolnostou samou osobe
odbévodiiujucou obavu Zalobcu, Ze vykon rozhodnutia sudu vo veci samej, ktory uz nadobudol
pravoplatnost bude ohrozeny. V sidnom konani bolo teda preukazané, Ze Zalovana konala v rozpore s
dobrymi mravmi, v rozpore so zakonom, konala nedobromyselne, Spekulativne pri predaji predmetnych
nehnutelnosti Zalobcovi (Zalovana konala evidentne v snahe ziskat z predaja veci vy3Siu sumu ako by
ziskala, ak by konala poctivo a pravdivo by kupujuceho oboznamila o v8etkych vadach predavanych
nehnutelnosti, €o v8ak neurobila). TaktieZ po€as celého priebehu sudneho sporu Zalovana nepriznala
svoju chybu, zapierala svoju vedomost o danej vade nehnutelnosti, a to napriek tomu, Ze v priebehu
dokazovania bolo jasne preukdzané, ze danu vedomost o vadach uz pri predaji nehnutelnosti Zalobcovi
mala. Zalobca opakovane vyzyval Zalovanu pred samotnym podanim Zaloby na osobné stretnutie
a rieSenie sporu mimosudnou cestou. Na Ziadne vyzvy Zalobcu zasielané opakovane mailom, &i
telefonicky, Zalovana vSak nereagovala bud vbbec, alebo nie pozitivne v snahe vec rieSit. A taktiez aj v
priebehu konania vo veci samej Zalobca niekolkokrat vyzyval Zalovani na mimosudne vyrieSenie veci
aj s ponukou mozného odpustenia, resp. znizenia uplatiiovanej sumy odskodnenia oproti Zalobe.
Ohrozenie exekucie vymahaného naroku je zjavné v tom, Ze Zalovana pri predaji nehnutefnosti Zalobcovi
porusila svoje zakonné povinnosti a spésobila Zalobcovi znaénu $kodu. Vedomé konanie v rozpore so
zdkonom a eSte s cielom sa obohatit a privodit druhému velka 8kodu urcite nie je konanim, ktoré by
sa dalo kvalifikovat ako dobromyselné, &i ¢estné konanie. Pritom poc€as dlhych rokov sudneho sporu
Zalovana nikdy nepreukazala zaujem vec rieSit a nejakym spésobom sa so zalobcom dohodnut, ani
nikdy neprejavila futost nad svojim konanim a akukolvek snahu o napravu svojim konanim spdsobene;j
Skody Zalobcovi a jeho rodine. To odbévodnuje velmi silno predpokladat, Ze Zalovana bude pokradovat
v takomto spbsobe konania aj nadalej a bude sa vyhybat dobrovolnému spineniu svojich finanénych
zavazkov z vyssie uvedeného pravoplatného rozsudku sud vo veci samej.

Zalovana je navy$e ¢&lovekom dlhorodne pdsobiacim v oblasti realitného trhu, predaja a kupy
nehnutelnosti a pod., €o len vyznamne zvy3uje riziko toho, Ze Zalovana m0ze svoje nehnutefnosti
ucelovo poprevadzat na iné osoby, len preto, aby sa Zalobca nemohol uspokojit na svojej pohladavke
voci Zalovanej ich nutenym predajom. A kedZe Zalovana je (ako to aj v rdmci pojednavani a pisomnych
podani v konani vo veci samej sama prezentovala) skusena realitarka, zrealizovanie takychto prevodov
svojho majetku dokaze sama velmi rychlo vykonat. Tieto skuto&nosti v spojeni s doterajSim spésobom
spravania sa a postojom k narokom Zalobcu vyznamne negativne ovplyviuju vymozitelnost pohladavky
Zalobcu. Zalobca je preto presvedéeny, e Udel sledovany Zalobcom - predovsetkym zabezped&enie
jeho pohfadavky, nakolko Zalovana spésobom doterajSieho svojho pristupu k veci nedava Ziadne
zaruky, Zze by nepristupila k u€elovému zbavovaniu sa svojho jediného hodnotného majetku - vyssie
Specifikovanych pozemkov v k.u. T. je potrebné dosiahnut ochranu opravnenych zaujmov zalobcu ¢o do
zabezpeclenia vymozitefnosti vy$Sie uvedeného pravoplatného rozsudku sudu v konani vo veci samej
zabezpecfovacim opatrenim.

3. Na odbévodnenie navrhu Zalobca eSte uviedol, Ze Zalovana podla informacii dostupnych Zalobcovi
nevlastni iny nehnutelny majetok okrem predmetnych nehnutelnosti. Nariadenie zabezpe&ovacieho
zaroven opatrenia nijakym spdsobom neobmedzi Zalovanu - vzhladom na vySku pohladavky Zalobcu
voéi Zalovanej a doterajSie konanie Zalovanej, zriadenie sudcovského zabezpelovacieho zalozného
prava na pozemky vo vlastnictve Zalovanej Zalovanu nijakym spésobom neobmedzi v jej Zivobyti.

Zalobca mé riadne preukéazany narok vodi zalovanej na finanéné pinenie, ktoré s prislu$enstvom znaéne
presahuje sumu 100 000,- Eur, resp. skér sa blizi k sume 200.000,- Eur a ktory mu bol priznany
rozhodnutim odvolacieho sudu (pravoplatne priznana istina = 84.600,- Eur, priznané uroky z omeskania
ku dfiu podania navrhu = 57.638,10 Eur; doterajSie trovy sudneho konania (sudny poplatok, naklady
na znalecké posudky, trovy pravneho zastupenia) = cca 40.000,- Eur ). Pritom hodnota predmetnych
pozemkov vlastnenych Zalovanou v L..U.. T. ani zdaleka nedosahuje &o len polovice vy$ky Zalobcovho



pravoplatne sudom priznaného naroku voci Zalovanej. Zaroven v konani vo veci samej bolo preukazané
dihodobé nedobromyselné, neCestné konanie zo strany Zalovanej voc€i Zalobcovi, to len zvy3uje riziko
nevymozitelnosti predmetného pravoplatne judikovaného naroku zalobcu voci Zalovanej z dévodu
ucelového sa zbavenia jediného svojho hodnotného majetku. Tymto sa len zna¢ne zvySuje obava
Zalobcu, Ze exekucia narokov uplatnenych v tomto konani bude ohrozena.

Podla prilohy €. 1. zakona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskor$ich predpisov, hodnota 1m2 ornej pédy H. L..U.. T.
je 0,5984 Eur/m2. Celkova vymera pozemkov zapisanych na LV & XXXX D.L..U.. T., O. T. je 5 836,79
Eur. Teda celkova ,vyhlaskova“ hodnota pozemkov zapisanych na M. C.. XXXXD.L.U..T., 0. T.je 5
836,79 Eur; ¢o je 0,5984 Eur x 9 754 m2 (1115 m2 + 8 639 m2). A nech by bola trhova cena aj patkrat,
alebo aj desatkrat vy3sia, stale je to ani zd'aleka nie dostato¢na hodnota voci vySke pohfadavky Zalobcu
voci Zalovanej.

Zalobca uz musel vynalozit velmi velké finanéné prostriedky jednak na samotnu sanaciu vad
nehnutelnosti kipenych od Zalovanej a jednak na samotné vedenie sudneho konania vo veci samej a
pritom ma pri predpokladanom pristupe Zalovanej k nemu velmi ohrozenu nadej, Ze Zalovana dobrovolne
svoj dih zaplati a nebude sa dalej Spekulativnym spdsobom snazit’ zbavit’ svojho majetku s ciefom aby
sa vyhla zaplateniu svojho dlho voci Zalobcovi. Teda v pripade, ak by sud neposkytol sudnu ochranu
Zalobcovi v zmysle tohto navrhu a nezriadil navrhované zabezpec€ovacie opatrenie, doslo by k dalSiemu
negativnemu zasahu do prav a zaujmov Zalobcu v tom, Ze v pripade naplnenia tu popisovaného rizika by
mu neboli refundované (minimalne dlhodobo) ani naklady Zalobcom vynaloZené na opravnenu ochranu
svojich prav vedenim konania vo veci same;.

Pokial predmetné nehnutefnosti Zalovana scudzi bez pozadovaného zabezpelenia sudcovskym
zaloznym pravom, existuje dévodna obava, resp. velmi vysoka pravdepodobnost, Ze svoj dih Zalovana
Zalobcovi nikdy neuhradi a Zalobca sa nikdy nedomdze vymoZenia svojho naroku vocCi Zalovanej.
Opodstatnenost nariadenia poZzadovaného zabezpelovacieho opatrenia je v tomto pripade dana aj tym,
Ze Zalobcovi hrozi vznik a rozSirovanie dalSej Skody - narast dalSich nakladov sudne trovy a trovy
exekuénych konani v pripade uspokojovania svojho naroku zo zalozného prava leziaceho na veci, ktoré
by boli prevedené z majetku Zalovanej na iné osoby cestou sudnych sporov o odporovatelnost jej
pravnych ukonov.

4. Podla § 343 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach dlznika na zabezpelenie pefaznej pohladavky veritefa, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Podla odseku 2 zdlozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra.

Podla § 343 ods. 2 CSP, zélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava mbzZe nastat aZz po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, poas konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla odseku 2 na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla odseku 2 k navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 151a zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov, (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze



zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

Podla § 151b ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom.

5. Podmienkou pre vydanie zabezpeCovacieho opatrenia je v zmysle ustanovenia § 326 CSP
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodfiujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedcZujucich dévodnost a trvanie naroku. Potreba vydania zabezpe&ovacieho
opatrenia musi byt teda naliehava a zarovern siud nema mat zavaznejSie pochybnosti o samotnom
naroku Zalobcu.

6. ZabezpecCovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach dlznika. ZabezpeCovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim,
ktoré sud nariadi iba za predpokladu, Ze sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim. Dévodom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je zabezpedit' realnu vykonatefnost
sudneho rozhodnutia. V pripade zabezpelovacieho opatrenia sliziacemu zamedzeniu obavy z
ohrozenia exekucie potom zabezpefenim redlnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia treba rozumiet
opatrenie spdsobilé odvratit' stav, pri ktorom by v désledku mozného poc€inania z rozhodnutia povinnej
osoby mohlo ddjst bud k Uplnému vyla&eniu moznosti opravnenej osoby UspeSne sa domdct nuteného
splnenia uloZenej povinnosti, alebo prinajmenSom k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k
uplatneniu takejto moznosti (za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatefného rozhodnutia povinny
odmietne uloZenu povinnost spinit dobrovolne). Existencia takejto obavy zavisi od okolnosti konkrétnej
VECi.

7. Nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost’ prava, tj.
aby sa osveddili aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto Upravy,
nevyhnutnou podmienkou jeho zriadenia je existencia zakonného dévodu, t. j. taky stav pravnych
(nie iba faktickych) vztahov medzi stranami, ktory vyZaduje takuto upravu sudom. Pri nariadovani
zabezpeclovacieho opatrenia po rozhodnuti sudu vo veci samej (a to tak v prvej ako i v druhej inStancii)
nie je potrebné v navrhu osvedcovat danost naroku navrhovatela, ked tento uz je fakticky preukazany
a judikovany.

8. Sud méze zabezpecfovacie opatrenie zriadit len v rozsahu potrebnom na naplnenie jeho ucelu a preto
ho neméze zriadit v rozsahu, ktory by obmedzoval Zalovaného vo vykone jeho prav nad nevyhnutnu
mieru, teda v rozsahu, v akom nemozno uloZzené obmedzenie od povinnej osoby spravodlivo poZadovat.
Zriadené zabezpedovacie opatrenie musi spifiat znak primeranosti. Pred nariadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia sud musi vzdy zvazit, i zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zdsada tzv. primeranosti zasahu). Pokial' ide o
majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie, musi sud zohladnit uvedenu zasadu
primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpedenie
ktorej sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut
zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto pripade reSpektovat poziadavku proporcionality.

9. Predpokladom uspesnosti ndvrhu je tak spinenie najméa nasledujucich zakladnych hmotnopravnych
podmienok: 1/ tvrdené a osvedCené skutocnosti odévodriujice danost prava a obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti) tak ako boli uvedené vy3Sie, 2/ pravne ucinky opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality).

10. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia zriadenim zalozného
prava s prihliadnutim na aktualny stav zapisov na liste vlastnictva &. XXXX D. L..U.. T., ktoré Zalobca
prilozil k navrhu, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia v navrhovanom zneni, ked je podla nazoru sudu osved¢ena danost prava,
obava z ohrozenia exekucie a navrhom je reSpektovany princip proporcionality. Danost prava ma sud v
konani za osved&enu rozhodnutim Okresného sudu Trnava €.k. XXC/X/XXXX - 500 zo dfa 06.04.2018,
ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 84.600,- eur s prisluSenstvom, a teda
Zalobu Zalobcu vyhodnotil uz po vykonanom dokazovani ako dévodnu, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené



na odvolanie Zalovanej rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, a teda narok Zalobcu, ktory (jeho
neskorSie uspokojenie) ma byt chraneny zabezpe€ovacim opatrenim je uz sudne priznany. K posudeniu
primeranosti zabezpe€ovacieho opatrenia sud uvadza, Zze vzhlfadom na rozsah priznanej pohladavky
je zrejmé, Ze hodnota predmetnych nehnutelnosti, aj vzhladom na ich “vyhldSkovd” cenu (v zmysle
prilohy €. 1. zakona &. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne
odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov) spravne vypocitant navrhovatelom
(5 836,79 Eur), nie je neprimerana hodnote zabezpeovanej pohladavky. Predmetom, ktory ma umoznit
zabezpecenie pohladavky Zalobcu su nehnutelnosti - pozemky charakteru ornej pddy, ktorych hodnota
nezabezpedi uspokojenie celej pohfadavky Zalobcu, ale aspori jej urcitej Casti. Sud tak dospel k zaveru
pri testovani proporcionality zasahu do majetkového prava Zalovanej k zabezpe€ovanej pohfadavke, Ze
tu nevznika zjavny nepomer. Zalovana pritom nadalej zostava vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti
s plne zachovanymi pravami vlastnika, vratane prava nehnutelnosti previest na ind osobu, zabezpeciac
Zalovanému moznost’ uspokojenia sa z nehnutelnosti iba v pripade nesplnenia jej povinnosti riadne a
v&as. Zalobca odévodiioval svoju obavu z ohrozenia budiceho uspokojenia jeho pohladavky okrem
iného skutoCnostou, ze zalovana konala Spekulativne, resp. opakovane nebola ochotna sa dohodnat
na vyrieSeni veci. Sud konstatuje, Ze Zalovana v priebehu konania vo veci samej skuto¢ne nevyuZila
viacero moznosti zalobcom ponukaného zmierneho rieSenia veci opakovane odporu¢aného i sidom,
¢o Zalobca méze vnimat ako neochotu dobrovolného pinenia, avSak uvedené subjektivne vnimané
ohrozenie uspokojenia Zalobcu by nebolo na nariadenie zabezpecujuceho opatrenia dostadujucim. Suad
v3ak v tomto pripade prihliadal na objektivne Specifika danej veci, a to na jej charakter (sporové konanie
starSieho data, kde Zalobca sa svojho naroku voci Zalovanej domaha uz od zacliatku roku 2013), na
samotnu vy8ku pohfadavky Zalobcu voci Zalovanej, ktora vzhfadom na ich vztah ako fyzickych oséb nie
je bezna, v ktorych Specifikdch v spojeni so subjektivnymi obavami Zalobcu ako aj so skutoénostou,
Ze predmetna pohladavka uz bola Zalobcovi sudne priznand, pri€om u Zalovanej nema preukazanu
existenciu iného majetku, ktory by v pripade zbavenia sa predmetnych nehnutelnosti mohol posluzit
potencialnemu exekuénému vymoZeniu prisudenej pohfadavky. V suhrne uvedenych skutonosti videl
sud naplnenie predpokladov v zmysle § 343 ods. 1 CSP.

11. Po néaslednom zvazeni miery ohrozenia prav zalobcu v suvislosti s rizikom neuspokojenia jeho
(uz priznanej) pohladavky v zmysle vy$Sie uvedenej argumentécie, najma v suvislosti s diZkou
konania vo veci samej a vySkou pohladavky na jednej strane a miery obmedzenia prav Zalovanej v
pripade nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia, ktora i po jeho nariadeni nadalej zostava vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti, ktoré sa iba stavaju zalohom za ucelom zabezpedenia splnenia jej i tak
pravoplatne uloZenej povinnosti, a to iba do¢asne - do ¢asu jej dobrovolného splnenia, dospel sud k
zaveru, Ze navrhu je potrebné vyhoviet. Sud ma za to, Ze hoci zabezpec€ovacie opatrenie sa najCastejSie
nariaduje v situaciach, kedy osoba povinna pInit sa preukazatefne zbavuje (planuje zbavit) majetku
s cielom marit uspokojenie veritela, v osobitnych pripadoch je namieste nariadit zabezpe&ovacie
opatrenie preventivne, zabraniac tak i pripadnym dalSim sporom. Uvedeny postup umozni tiez v
osobitnych pripadoch zlepsit redlnu vymozitefnost sudom priznanych pohfadavok, €o je zakladnym
ucelom institutu zabezpedovacich opatreni.

12. Podporne sud poukazuje i na oddvodnenie uznesenia Krajského sudu ¢.k. 11Co/48/2016 - 123 zo
dnia 9. februara 2016, v ktorom tento okrem iného uviedol : “V pripade predbeznych opatreni sliZiacich
zamedzeniu obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia potom zabezpeéenim realnej vykonatelnosti
sudneho rozhodnutia treba rozumiet opatrenia spdsobilé odvratit stav, pri ktorom by v désledku mozného
pocinania z rozhodnutia povinnej osoby (dalej tiez ,povinny“), obvykle aj v suc€innosti s inymi osobami
stojacimi mimo okruh uU&astnikov konania v konkrétnej veci mohlo dojst bud k uplnému vyluceniu
moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej (dalej tiez ,opravneny®) uspesSne sa domdct nuteného
splnenia uloZenej povinnosti, alebo prinajmenSom k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k
uplatneniu takejto moznosti (oboje za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného rozhodnutia
povinny odmietne uloZenu povinnost spinit’ dobrovolne). Existencia takejto obavy nie je sice pritomnou
vzdy, na jej pritomnost v8ak nemozno usudzovat len z vyvijania povinnym aktivit tykajucich sa ¢&i uz
jeho majetku, alebo inych faktorov podmieriujucich schopnost spinenia povinnosti (o ktord v konani ide),
ale v SirSich suvislostiach. Tymi je napr. vo vztahu k majetku spdsobilému na uspokojenie pohladavky
tvoriacej predmet sporu otazka existencie iného majetku povinného, teda konkrétne aj vyhodnotenie,
¢i po naplneni hroziacej obavy zbavenia sa povinnym nejakého majetku tomuto ostane este nejaky iny
majetok, spésobily posluzit potencidlnemu exeku€nému vymozZeniu prisudenej pohladavky. V pripadoch
nakladania s vlastnickym pravom k nehnutelnostiam totiz v zasade plati, Ze ak by povinny uz urobil



pravny ukon smerujuci k zbaveniu sa nim vlastnictva; niet tu prakticky Ziadneho efektivneho prostriedku
schopného zabranit' aj evidenCnej zmene vlastnickeho prava v katastri. Prave preto robenie faktickych
ukonov smerujucich k prevodu vlastnictva ( ktorych absencia v prejednavanej veci bola konStatovana
sudom prvého stupria a jej désledkom zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia), pritom
nema na potrebu Upravy pomerov predbeznym opatrenim zasadny vplyv.*

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla ustanoveni § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 257 CSP, ked Zalobca bol sice v konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
uspesny v celom rozsahu, a teda by mal narok na nahradu trov, avSak sud nemal osved&enu aktualnu
priamu zodpovednost' Zalovanej na iniciovani tohto konania. Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave bolo
Zalovanej doru€ené az dna 17.6.2020, a teda Zalovana dosial nemala ani moznost' predist tomuto
navrhu dobrovolnou uhradou pohlfadavky po doru€eni rozhodnutia Krajského sudu v ramci riadne;j
lehoty na plnenie (30 dni od pravoplatnosti rozsudku). Su€asne nebolo osved&ené (ani tvrdené) ziadne
aktualne konanie Zalovanej smerujuce k mareniu uspokojenia pohfadavky Zalobcu. Zabezpe&ovacie
opatrenie sud nariadoval z dévodov zabezpe€enia buduceho riadneho uspokojenia pohfadavky pri
existencii obav Zalobcu z ohrozenia tohto uspokojenia s poukazom na minuly priebeh konania,
vysSku pohladavky a neexistenciu iného majetku Zalovanej. Skuto€nost’ preventivneho nariadovania
zabezpecfovacieho opatrenia potom pre sud formuje dévod hodny osobitného zretela (§ 257 CSP)
oddvodriujuci, Ze zalovanej neulozil Zalobcovi ako v konani uspeSnému tieto trovy nahradit’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



