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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Anny KaSajovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci zalobcu: Q.K. W, K..
XX XX XXXX, 1. O. T.. U. C.. XXXX/XD, XXX XX O., zastGpeny: JUDr. Zuzana Nespalova, advokat, so
sidlom ul. Saratovska 6/D, 841 02 Bratislava, proti Zalovanej: O.. S. W., K.. XX. XX.XXXX, I. O. XXX XX
S., T.. W. C.. XXX, adresa na dorugovanie: V. Z. C.. XX, XXX XX O., zast.: Priecel & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom ul. PribiSova &. 8, 841 05 Bratislava, ICO: 50840878, o zaplatenie
istiny 295,16 eur s prisluSenstvom a o navrhu na zastavenie konania, o nadvrhu Zalovanej na prerudenie
konania, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha 26. februara 2018
¢.k. 7C/128/2016-166 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, ktorou zamietol navrh na prerusenie
konania potvrdzuje.

V napadnutej vyhovujucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze zalovana je povinna
zaplatit’ zalobcovi sumu 195,45 EUR s 5 % urokom z omesSkania zo sumy 195,45 EUR od 1.8.2016 do
zaplatenia vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysku zalobu Zalobcu
zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach Il a VI v spojeni s ¢astami IV a VIl tykajucich
sa naroku na nahradu trov konania zruSuje a vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovanej na prerusenie konania, v asti
istiny 64,13 EUR konanie zastavil, Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vod&i Zalovane;j
v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku, zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 231,03 EUR spolu s 5%
urokom z ome$kania p.a. zo sumy 231,03 EUR od 1.8.2016 do zaplatenia a priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania voéi zalovanej v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske, ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. V oddbvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dna 03.11.2016 domahal zaplatenia sumy 295,16 EUR s prisluSenstvom s oddvodnenim, Ze so
Zalovanou boli manzelmi. Ich manzelstvo bolo rozvedené Okresnym sudom Bratislava IV rozsudkom
&.k. 13P/189/2015-59 zo dila 2.2.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 19.3.2016. Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti - bytu €. X, nachadzajuceho sa na X. V.. bytového domu sup. €. XXXX stojaceho na
parcele €. XXXX/XXX, XXXX/XX U. XXXX/XXX, zapisaného na LV & XXXX pre k.u. P.. Uviedol, Ze



po¢as manzelstva Zalovana dlhodobo neprispievala na vydavky suvisiace s byvanim a v plnom rozsahu
ich platil on. Po rozvode manzelstva zostala Zalovana byvat v jeho byte, snaZil sa jej zabezpedit
nahradné ubytovanie a Ziadal ju, aby po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode zacala riadne prispievat
na platby za sluzby suvisiace s uzivanim bytu. Zalovana na ponuky nahradného byvania nereagovala,
pripadne ich odmietla a nasledne sa vyjadrila, Ze si ubytovanie zabezpec&i sama prostrednictvom svojho
zamestnavatefla. Dfia 01.08.2016 sa z bytu Zalobcu odstahovala, ale na naklady suvisiace s uZivanim
bytu poc€as celej doby uZivania bytu po rozvode neprispela. Mesacné naklady suvisiace s uzivanim bytu
vycislil nasledovne: zalohové platby 63,24 EUR, plyn 26 EUR, elektrina 21,55 EUR, internet a televizia
22.99 EUR, spolu v sume 133,78 EUR. Uviedol, Ze Zzalovana uzivala predmetny byt po pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva od 20.3.2016 do 31.07.2016, kedy sa z bytu odstahovala. Polas
uvedenej doby neprispievala na uhradu nakladov suvisiacich s uzivanim bytu, priCom za tuto dobu jej
podla nazoru Zalobcu vznikla povinnost uhradzat’ naklady za sluzby suvisiace s uzivanim bytu v celkove;j
vySke 295,61 EUR (t.j. alikvotna Cast za marec/2016 vo vySke 56,10/2 + 4 (133,78/2)). Po pravoplatnosti
rozsudku o rozvode ju vyzval, aby za&ala prispievat na byvanie, kedZe s ohladom na rozvod uz medzi
nimi viac neexistovala vyZivovacia povinnost. Jej odévodnenie, Ze platit nebude, pretoze perie, upratuje
a pod. nebral do uvahy, pretoze jeden z dévodov na podanie navrhu na rozvod manzelstva Zalobcom
bola skuto€nost, Ze sa 0 domacnost riadne nestarala. Ponukol jej rozne formy nahradného ubytovania,
vSetky vS8ak odmietla. Situacia dospela do stavu, kedy sa Zalovana zacala vyhrazat jeho matke, Ze
celu jeho rodinu jej brat zabije. Uviedol, Ze brat Zalovanej ho aj napadol v decembri 2016, kedy bol
zaviest maloletého syna k rodine Zalovanej na viano&né prazdniny. Tato skutoénost ako aj dalSie utoky
zo strany Zalovanej a jej odmietanie rieSit’ svoju bytovu situaciu a tieZ prispievat na byvanie v byte na U.
T.. B. O., ho viedli k tomu, aby jej zrusil trvaly pobyt v danom byte a predloZil jej ndvrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Skonstatoval, ze vzhladom k tomu, Zze Zalovana odmietla
prispievat’ na uhradu nakladov suvisiacich s byvanim sa podfla jeho nazoru bezdévodne obohacovala
na jeho ukor.

3. Sud prvej inStancie z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, povazoval za preukazané,
Z2e z obsahu listu vlastnictva LV €. XXXX (I.&. 76) vyplyva vlastnictvo Zalobcu k nehnutelnosti 1/1
(kupna zmluva V-XXXX/XXXX z 19.07.2011) - bytu &. X, nachadzajuceho sa na X. V.. bytového domu
sup. €. XXXX stojaceho na parcele €. XXXX/XXX, XXXX/XX U. XXXX/XXX, zapisaného pre k.u. P..
Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P189/2015-59
z 02.02.2016, pravoplatnym dria 19.03.2016, vykonatelnym dfia 19.03.2016. Po rozvode manzelstva
medzi stranami sporu nedoSlo k vyporiadaniu ich bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré zaniklo
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Zalovana si nasla ubytovanie cestou zamestnavatela
od 1.8.2016 a odstahovala sa z predmetného bytu 31.7.2016.

4. Podanim zo dfia 27.11.2017 vzal zalobca zalobu v Casti 64,13 EUR s prisluSenstvom spat a ziadal
zaviazat' Zalovanu k zaplateniu istiny 231,03 EUR spolu s arokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
od 1.8.2016 do zaplatenia a k nahrade trov konania. K podaniu pripojil roéné vyuctovanie nakladov
spojenych s uzivanim bytu za rok 2016, t.j. za obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016 (vznikol preplatok
332,22 EUR), list SPP zak. €. XXXXXXXXXX s vyc&islenym nedoplatkom za plyn 15,97 EUR, list ZSE
zak. &. XXXXXXXXXX s vy¢&islenym preplatkom 15,76 EUR a s ohladom na doloZené listinné dokazy a
na vyuctovacie faktury za sluzby upravil mesacné platby o vyuétované preplatky a nedoplatky, preplatok
v priemere mesacéne na naklady spojené s uzivanim bytu 332,22 : 12 = 27,69 EUR, preplatok v priemere
mesacne za elektrinu 15,76 : 12 = 1,31 EUR, nedoplatok v priemere mesac¢ne za plyn predstavuje sumu
1,33 EUR s tym, Ze pri zohladneni vyuctovani predstavuje mesacny naklad za sluzby spojené s uZivanim
bytu:

Zalohové platby za byt 63,24 EUR - 27,69 EUR = 35,55 EUR

Zalohové platby za elektrinu 21,55 EUR - 1,31 EUR = 20,24 EUR

Zalohové platby za plyn 26 EUR + 1,33 EUR =27,33 EUR

Spolu =106,11 EUR

DIZzna suma za april, maj, jun, jul/2016=4 x 106,11 EUR = 212,22 EUR

DIZzna suma alikvotne za mesiac marec /2016 = 106,11 EUR: 31= 18,81 EUR

Spolu dIZzna suma na platbach za sluzby suvisiace s uzivanim bytu = 231,03 EUR

Vzhladom na Ciastoéné spatvzatie zaloby sud prvej inStancie konanie v Casti 64,13 EUR podfa § 145
ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).



5. Vec posudil pravne podla ust. § 10 ods. 1, 6 zak. €. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, § 3
ods.1, § 451 ods.1,2, § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze po Ciasto€nom spatvzati Zaloby je uplatneny narok zalobcu
v uplatnenej vy8ke 231,03 EUR dbvodny a v tejto Casti Zalobe vyhovel. Uviedol, Ze Zalovana sa s
platenim mesaénych zalohovych predpisov ocitla v omeSkani (§ 517 Ob¢. zak.) a svoju povinnost
napriek vyzve Zalobcu si nesplnila, a preto ju zaviazal k zaplateniu diznej sumy 231,03 EUR spolu s
urokom z omeskania 5% p.a. z dlznej sumy od 1.8.2016 do zaplatenia z dévodu, Ze predmetny byt
uzivala aj zalovana, bez toho, aby uhradzala akékolvek naklady suvisiace s uzivanim bytu. Na platby
dokladované Zalovanou neprihliadol, nakolko nesuvisia s predmetom tohto konania (vykonané platby po
rozvode manzelstva nesuvisia s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t.j. s narokmi,
ktoré by mali byt vyporiadané v samostatnom konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

7. O trovach konania rozhodol podla ust. § 262 ods. 1,2 CSP a Zalobcovi, priznal narok na nahradu trov
konania ako plne uspesnej strane s tym, Zze o vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku podala Zalovand v zakonnej lehote odvolanie, ktorym napadla vyroky |, IlI., V.,
V., VI, a VII. rozsudku sudu prvej inStancie. Zotrvala na svojom navrhu na preruSenie konania, a to z
dovodu, Ze medzi stranami sporu nie je vyporiadané ich bezpodielové spoluvlastnictvo, ktoré zaniklo
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Nakofko je byt, ktorého sa mé Zalobcom uplatneny
narok tykat, predmetom vyporiadania BSM, mala za to, Ze nie je mozné v tejto dobe o uplatnenom naroku
Zalobcu konat a vo veci spravodlivo rozhodnut a preto je nevyhnutné konanie prerusit do pravoplatného
vyporiadania BSM sporovych stran, mimosudne, sudom, alebo uplynutim zdkonom stanovenej doby. Z
uvedeného dévodu navrhovala a Ziadala konanie prerusit, €o nadalej povazuje za legitimnu poZiadavku.
Uviedla, Ze naklady na byvanie nespocivali a nespocivaju len v platbach za dodavku beznych energii
a preddavkov do FO, ale aj vo vydavkoch na udrziavanie domacnosti v Cistote, v zabezpedovani stravy
a platenia napriklad averu, priCom tieto naklady znasala v celom rozsahu ona. Uviedla, Ze sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie v tejto veci vobec, resp. dostatone neoddvodnil a s dévodmi fiou uvedenymi
sa nevysporiadal. Povazovala za nespravne aj rozhodnutie o trovach konania, s ktorymi nesuhlasila a
okrem uz uvedeného dévodu bola toho nazoru, Ze sud by mal v tejto situacii prihliadat na okolnosti
hodné osobitného zretela a narok na nahradu trov konania priznat v podstatne menSom pomere, resp.
vbbec nepriznat. Podla jej nazoru Zaloba bola podana pred€asne, ukvapene, kedZe Zalobca nepockal na
vyuctovanie, resp. s tymto nepodital a tak nemala byt zaviazana k nahrade trov konania v zastavujucej
Casti.

Uviedla, Ze cely spoloény Zivot so Zalobcom bola pod natlakom nutena konat v rozpore so svojim
presvedéenim a napriek tomu, Ze hradila vSetky naklady na vedenie domacnosti (strava, kozmetika,
drogéria, potreby pre ich spoloéného syna atd’.), bola zo strany Zalobcu, pod tlakom psychického teroru,
doslova vyhodena na ulicu, a to po rokoch spolo€ného Zivota a spoluzitia. Rovnhako povaZzovala za
nespravne a nezakonné aj rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku V a len davajuce legitimnost
nemoralnemu a dlhodobo terorizujicemu spravaniu Zalobcu. Namietala, Ze ked nedala Zalobcovi
alikvotnu Ciastku na zalohové platby za byt, elektrinu a plyn v hotovosti neznamena, Ze neplatila ostatné
jeho vydavky, nakolko v tej dobe neprispieval na stravu pre seba, ani pre ich spolo¢ného syna, tiez
nekupoval a neplatil kozmetiku a drogériu, ktoré v3ak pouzival. Z uvedeného dévodu je viac ako
pravdepodobné, Ze poc€as rozhodnej doby (Zalobcom oznalenej doby) mu zaplatila podstatne viac
penazi, ako si on uplatriuje voci nej. Namietala, Ze Zalobcom uvedené vycislenie nakladov za uzivanie
bytu v zneni neskér predloZzenych nedoplatkov a Upravy Zaloby nie je spravne a vypocCet je chybny.
Uviedla, Ze sud prvej indtancie nemal povinnost konat' v jej nepritomnosti a vzhfadom k osobitosti
prejednavanej veci, mal pojednavanie odrocit, teda rozhodnut, Ze pojednavat’ v nepritomnosti Zalovane;j
a jej zastupcu nebude a to aj s prihliadnutim na to, Ze nepritomnost za danych okolnosti bola prva
a jedina a prejednavana vec je minimalne osobita. Podla nazoru Zalovanej mal sud prvej indtancie s
poukazom na jej podania a vyjadrenia, vykonat d'alSie dokazovanie, ktorym by rozpory vo vyjadreniach
strdn sporu odstranil a zarover mal dostatoéne preukazany skutkovy stav, ktory by zarugil, Ze vo veci
rozhodne spravodlivo a bez pochybnosti. Toto sa podla jej nazoru nestalo a sud prvej inStancie sa
stotoZnil s prednesom Zalobcu, bez toho, aby sa dostato€ne e kvalifikovane vysporiadal s jej tvrdeniami.
Poukazala na Cl. 9 CSP: ,Strany sporu maju pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi
protistrany a mézu k nim vyjadrit svoje stanovisko..." s tym, Ze na pojednavani, ktoré sa konalo v tejto



veci dfia 26.02.2018, bol do konania zaloZeny listinny dokaz- zmluva o Uvere (zrejme €. XXXXXXXXXX),
¢o vyplyva zo zapisnice z tohto pojednavania, ktora listina - d0kaz jej nebol predloZzeny na oboznamenia
sa a predovSetkym na vyjadrenie. Namietala, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav
a takto nedostatoCne zisteny stav zle vyhodnotil, a vzhfadom k rozporu v postupe sudu prvej indtancie
v rozpore s €l. 9 CSP boli a su poruené jej prava. Navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zrusit’ a vratit vec sudu prvej indtancie, na opatovné prerokovanie a rozhodnutie,
alebo zmenit’ a Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze argumenty uvadzané v odvolani su v
rozpore so skutkovym stavom veci a samotné odvolenie neobsahuje ani jeden z taxativne vymedzenych
zakonnych odvolacich dévodov, &im nespifia naleZitosti podla § 363 CSP. Zotrval na vSetkych svojich
vyjadreniach a dolozenych dbkazoch v konani pred sudom prvej inStancie. Zdéraznil, Ze v konani nebol
dany Ziadny dévod na jeho prerudenie a navrh na preruSenie konania nie je mozné podla jeho nazoru
povazovat za kvalifikovany navrh, o ktorom by mal sud konat a rozhodovat. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze
predmetny byt, za uZivanie ktorého pozaduje alikvotné platby, patri do BSM. Poukéazal na LV &.: XXXX,
z ktorého vyplyva, Ze je vyluénym vlastnikom uvedeného bytu a aj v pripade, ak by byt spadal do BSM,
bola by Zalovana po rozvode rovnako povinnd uhradit diZné alikvotné Ciastky za uzivanie bytu. Uviedol,
Ze nebol dévod, aby sa sud prvej inStancie v posudzovanej veci vysporiadaval s nakladmi hradenymi
v suvislosti s udrziavanim domacnosti a poprel tvrdenie Zalovanej, Ze tieto naklady hradila ona. K
namietke Zalovanej, Ze sud prvej inStancie uskutoCnil pojednavanie v jej nepritomnosti a v nepritomnosti
jej pravneho zastupcu, poukazal na to, Ze pravny zastupca Zalovanej, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne vykazané, sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil. K uverovej zmluve
C.: XXXXXXXXXX, ktora bola dokladana na pojednavani dfia 26.02.2018, uviedol, Ze nebol dévod, aby
sa s tymto d6kazom Zalovana nejako osobitne oboznamovala, alebo sa k nemu vyjadrovala, nakolko
tuto zmluvu predkladal sudu len na preukazanie svojho tvrdenia, Ze nebol diZnikom z tohto Uveru a
iSlo o uver, ktorého jedinym diznikom bola Zalovana a zaroven predkladal tito Uverovd zmluvu na
vyvratenie tvrdenia Zalovanej v jej vyjadreni zo dfia 30.12.2016, Ze iSlo o spologny uver. Skonstatoval, Ze
to bola Uverova zmluva Zalovanej, ktord sama podpisovala s Tatra bankou a.s., takZe s jej obsahom bola
nalezite oboznamena. Zaroven poukazal na to, Ze tato uverova zmluva s predmetom sporu nesuvisi.
Nesuhlasil s namietkou Zalovanej, Ze vypocCet alikvotnej Casti nahrady nebol spravny a poukazal na
to, Ze poc€as celého konania k jeho vypocltu nevzniesla ndmietky a ani v odvolani neuviedla, v ¢om je
tento vypocet nespravny. K namietke Zalovanej, Ze sud prvej indtancie nevykonal vSetky nevyhnutné
dbkazy, poukazal na sudcovsku koncentraciu civilného konania a to vratane vysluchu ucastnikov, ktory
sa nariaduje len na navrh stran, pricom v sporovych konaniach sud nema povinnost a ani moznost
vykonavat iné dokazy, ako tie, ktoré strany navrhli s vynimkou § 185 ods. 2 a 3 CSP. Podla nazoru
Zalobcu v celom odvolani nie je uvedeny jediny odvolaci dévod vyZadovany § 365 ods. 1 CSP. Ani jeden
argument odvolania nemozno podradit’ pod niektory z taxativne uvedenych odvolacich dévodov, a to
najma s poukazom na to, Ze ako hlavny dévod svojho odvolania uvadza Zalovana nevypocutie stran
sporu a svedka, ktorych vysluch nebol v konani ani jednou zo stran sporu navrhovany, ako aj nemoznost
oboznamit’ sa s d6kazom - Uverovou zmluvou, ktorej je vSak vyluénou uc€astni¢kou a s jej obsahom
musela byt dostatoéne oboznamena pri jej podpise. Navrhol odvolanie Zalovanej odmietnut’ v sulade s
ustanovenim § 386 pism. d) CSP a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(ust. § 379 a § 380 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j je v &asti, ktorou
napadla vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na preruSenie konania nedévodné,
v napadnutej vyhovujucej Casti vo vyroku, ktorym ju sud prvej inStancie zaviazal zaplatit Zalobcovi
sumu 231,03 EUR s 5 % urokom z omes$kania p.a. zo sumy 231,03 EUR od 1.8.2016 do zaplatenia je
CiastoCne dovodné a v napadnutych Castiach Ill a VI v spojeni s €astami IV a VIl tykajucich sa naroku na
nahradu trov konania je dovodné. Podla ust. § 219 ods. 3 CSP verejne vyhlasil rozsudok, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia navrhu na preruSenie konania, v ¢asti naroku Zalobcu o
zaplatenie 231,03 EUR s prisluSenstvom rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu 195,45 eur s 5 % urokom z omeskania zo sumy 195,45 eur od 1.8.2016 do
zaplatenia a v Casti napadnutych vyrokov tykajucich sa trov konania rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vratil na dalSie konania a nové rozhodnutie.



11. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

K namietke Zalovanej, Ze sud prvej inStancie na jej navrh nepreruSil konanie, prerusenie ktorého
navrhla z dévodu, Ze medzi stranami sporu nie je vyporiadané ich bezpodielové spoluvlastnictvo,
ktoré zaniklo pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva, sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
sudu prvej instancie, Ze v posudzovanej veci nebol dany dévod na preruSenie konania. Suhlasne
so sudom prvej inStancie udava, Zze predmetom sporu su naklady sulvisiace s uzivanim bytu za
obdobie po rozvode manzelstva, do dfia, kedy sa Zalovana odstahovala, obdobie od 20.3.2016 -
31.7.2016, ktoré s vyporiadanim BSM nesuvisia. Zaroven odvolaci sud udava, Ze preruSenie konania
je fakultativnym rieSenim, ak nevzhliadne mozZnost pokra¢ovania v konani. Hodnotiaca Gvaha v tomto
smere je obmedzena len univerzalnou danostou takejto moznosti, bez vymedzenia konkrétnych kritérii,
ktoré by mal sud pri svojom rozhodovani zohladrovat. V tomto smere poukazuje na ustalenu judikataru
NS SR, v zmysle ktorej je potrebné v konani postupovat' tak, aby sa vec u€astnika prejednala verejne
bez zbyto€nych prietahov. Pri posudzovani navrhu na preruSenie konania je rozhodujucim hladiskom
zasada hospodarnosti konania, preto prerudenie konania bude predstavovat' skor restriktivnu vynimku
ako pravidlo.

12. Podla ust. § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Podla ust. § 10 ods. 1 zak.¢.182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy
poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dha
mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, adrzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodzia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahove;j
plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav su
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuZivania spolo¢nych €asti
domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi v dome.

14. Podla ust. § 10 ods. 6 zak. €. 182/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, Uhrady za plnenia su
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke.
Pri rozG&tovani uhrad za plnenia sa zohladriuje miera vyuzivania spolo€nych &asti domu a spoloénych
zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré
vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s
uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spoloénych €asti domu, odvoz
odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od
vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie odpadovych véd.

15. Podla ust. § 451 ods. 1 Ob&. zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

16. Podla ust. § 451 ods. 2 Ob&. zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla ust. § 454 Ob¢. zakonnika bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

18. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v désledku porudenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skutoCnosti.
Jeho podstatou je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati,
vydat toto obohatenie tomu, na ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Bezdévodné



obohatenie vznika na zaklade objektivnej skutoénosti, a to ziskanim bezdévodného obohatenia na ukor
niekoho iného, a preto na vznik tohto zavazkového pravneho vztahu sa nevyZaduje existencia zavinenia,
ani existencia protipravneho ukonu. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je
vznik objektivnhe meratefného majetkového prospechu u obohateného, pri¢om k zva&Seniu jeho majetku
doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Opravnenym subjektom je ten, na ukor koho bolo
bezdévodné obohatenie ziskané, a ak ho nemozno zistit, musi sa vydat Statu. Povinnym subjektom
je ten, kto bezdévodné obohatenie ziskal. V8eobecna skutkova podstata bezdévodného obohatenia je
zakotvena v ust. § 451 ods. 1 OZ a konkrétne skutkové podstaty zakon uvadza v § 451 ods. 2 a § 454 OZ.
Medzi tieto patri: plnenie bez pravneho dévodu, pri¢om nerozhoduje, €i strany o neexistencii pravneho
dévodu na plnenie vedeli alebo nie, plnenie z neplatného pravneho ukonu, plnenie z pravneho dévodu,
ktory odpadol, majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov a bezdévodné plnenie za iného, kde
ten, kto mal povinnost plnit neplnil a ten kto plnil, tito povinnost' v skuto¢nosti nemal.

19. V preskumavanej veci bolo listom vlastnictva jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti - bytu €. X, na X. V.. bytového domu sup. €. XXXX stojaceho na parc. &. XXXX/ XXX, XXXX/
XXX U. XXXX/XXX, zapisaného na LV & XXXX pre katastralne tzemie - P.U. (LV & XXXX). Ako vlastnik
bytu v sulade so zmluvou o vykone spravy a ust. § 10 cit. zak. ¢. 182/1993 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov je povinny platit mesacne vopred vo forme zalohovych platieb preddavky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav ako aj vopred mesacCne uhradzat na u¢et domu v banke uhrady za plnenia spojené
s uzivanim bytu, uhradzat’ pripadné nedoplatky, ktoré mézu vzniknut z kazdoro&ného vyudtovania.
Nesporna v konani bola aj skuto€nost, Ze Zalobca a Zalovana boli manzelmi, ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/189/2015 - 59 z 2.2.2016, pravoplatnym
a vykonatefnym 19.3.2016. Po rozvode manZzelstva Zalovana byvala v byte Zalobcu od 20.3.2016 do
31.7.2016. Naklady - preddavkové platby za sluzby suvisiace s uzivanim bytu hradil Zalobca.

20. Z predlozenych listinnych dékazov bolo v konani preukazané, Ze Zalobca po zohladneni vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu vypracovanym spravcom bytového domu, ro¢ného zu&tovania
platieb za dodavku a distribuciu elektriny, vyuctovacej faktury za dodavku plynu a platieb za internet a
TV uhradil skutoné mesacné naklady v sume 106,11 EUR, z ktorych si voCi Zalovanej uplatnil 1 €o za
predmetné obdobie od 20.3.2016 - 31.7.2016 predstavuje sumu 231,03 Eur.

21. Zakladnym pravnym predpisom, z ktorého sa odvijaju prava a povinnosti vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovych domoch a spolo€enstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
zalozenych v bytovych domoch na zabezpecenie spravy spolo¢nych &asti domu a spoloénych zariadeni
domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku vratane ich udrzby a
obnovy, je zakon &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov. Vztah medzi vlastnikmi bytov a spravcom je zaloZeny, tak ako vaésina obc&ianskopravnych
vztahov, na institucionalnej zékladni dvojstranného pravneho Ukonu -- zmluvy o vykone spravy. Ide
0 osobitny zmluvny typ, neupraveny Obcianskym zakonnikom, ale Specialnym pravnym predpisom --
zdkonom o vlastnictve bytov.

22. Z hladiska skutkového stavu povazoval odvolaci sud za nesporné vlastnictvo Zalobcu k
predmetnému bytu, obdobie poc€as ktorého sporové strany obyvali predmetny byt uz ako rozvedeni
manzelia a Zalobcom vykonané uhrady nakladov spojenych s uzivanim bytu. K ndmietke Zalovane;j
spocCivajucej v tom, Ze neuhradzala Zalovanému alikvotnu &iastku na zalohové platby za byt, elektrinu
a plyn v hotovosti neznamena, Ze neplatila jeho ostatné vydavky suvisiace s udrziavanim domacnosti,
odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie udava, Ze tieto Zalovanou udavané vydavky s predmetom
konania nesuvisia a ani neboli v konani preukazané. Ako uz bolo uvedené, Zalovana uzivala byt aj
po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva od 20.3.2016 do 31.07.2016 a pocCas tejto doby
neprispievala na uhradu nakladov suvisiacich s uZivanim bytu, ¢im sa bezdévodne obohacovala,
nakolko Zalobca tieto platby uhradzal sam. Mesacné uhrady pozostavali zo zalohovych platieb za byt,
zalohovych platieb za elektrinu, zalohovych platieb za plyn a platieb za internet a TV. K namietke
Zalovanej, Ze vycislenie ndkladov za uzivanie bytu po zohladneni neskér predloZenych nedoplatkov a
Upravy zaloby nie je spravny a vypocet je chybny odvolaci sud udava, Ze tato namietka je CiastoCne
dévodna. K finanénym povinnostiam vlastnika bytu a nebytového priestoru je mozné zaradit' v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 1 a 6 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov povinnost vlastnika
bytu a nebytového priestoru v dome uhradzat uhrady za plnenia a preddavky mesaéne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav. Preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav sa poukazuju v sulade



so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy mesacne vopred a to od prvého dna
mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. V nadvaznosti na
uvedené odvolaci sud udava, Ze Zalovana nie je vlastnickou predmetného bytu, a preto jej nevznikla
povinnost’ prispievat’ aj na platby, ktoré su vyluéne viazané k vlastnictvu bytu a ako su platby do fondu
udrzby a oprav, odmena zastupcom vlastnikov odmena za spravu, odpoclty a spracovanie meracov,
poistenie objektu, bankové poplatky, havarijna sluzba, povinné roéné prehliadky. Odvolaci sud udava,
Ze sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked tieto polozky z nakladov spojenych s uzivanim
bytu neodpodital, nakolko zavazuju len vlastnika bytu - Zalobcu. Vychadzajuc z vyuétovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu za rok 2016 vypracovanym spravcom, ktoré v konani spochybnené nebolo,
bola Zalovana povinna podielat’ sa na nasledovnych skutoénych platbach spojenych s uzivanim bytu:
studena voda -62,14 EUR, odvoz a likvidacia odpadu -48,96 EUR, vytahy 39,10 EUR, upratovanie -
47,9 EUR, osvetlenie spoloénych priestorov 26,30 EUR, deratizacia 0,65 EUR, zimna sluzba 5,22 EUR
¢o spolu predstavuje 230,03 EUR /12=19,19 EUR mesacne.

23. Vychadzajuc z vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim bytu za rok 2016 v nadvaznosti na
polozZky, na ktorych sa mala podielat’ aj Zalovana, z ro€ného zuctovania platieb za dodavku a distribuciu
elektriny s preplatkom 15,76 EUR, z vyué&tovacej faktury za plyn s nedoplatkom vo vyske 15,97 EUR,
preplatok mesacne za elektrinu predstavuje 15,76 : 12 =1,31 EUR, a nedoplatok v priemere mesacne za
plyn 1,33 EUR. Mesaé&né naklady za sluzby suvisiace s uzivanim bytu vyc€islil odvolaci sud nasledovne:
Zalohové platby za byt - 19,19 EUR, Zalohové platby za elektrinu 21,55 - 1,31 = 20,24 EUR, Zalohové
platby za plyn 26 + 1,33 = 27,33 EUR, Mesaéna platba za internet a TV 22,99 EUR, Spolu = 89,75
Eur, DIZn4 suma za mesiace april, maj, jun, jul 2016 = 4x89,75 =359 : 2=179,50 EUR, alikvotna Cast’ za
mesiac marec 2016 89,75:31=2,89 x11=31,79 : 2=15,95 EUR. Za obdobie od 20.03.2016 do 31.07.2016
diZna suma predstavuje (179,50+15,95) 195,45 EUR.

24. Preskumanim sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci z hladiska
naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy dostato¢né dokazovanie a na jeho zaklade ustalil spravny
skutkovy stav, ktorym je odvolaci sud, v zmysle ust. § 383 C.s.p. viazany. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej
indtancie vykonal vo veci dostatoné dokazovanie rozhodol odvolaci su bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, nakofko dokazovanie nebolo potrebné opakovat alebo doplnit. Sudom prvej inStancie
vykonany dbkaz na &.I. 141-147 v8ak vyhodnotil inak na z&klade ¢oho rozsudok sudu prvej inStancie
podla ust. §388 CSP zmenil tak, Ze zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 195,45 EUR s 5 %
uroku z omeSkania zo sumy 195,45 EUR od 1.8.2016 do zaplatenia vSetko do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol.

25. K odvolacej argumentécii zalovanej v suvislosti s ust. § 180 CSP, Ze vzhladom na jej nepritomnost a
jej pravneho zastupcu mal pojednavanie odrocit, odvolaci sud udava, Ze z obsahu spisu je nesporné, Ze
jej pravny zastupca mal dorucenie predvolania riadne vykazané, na pojednavanie sa bez ospravedinenia
nedostavil a preto sud prvej indtancie vzhladom na ust. 183 CSP pojednavanie neodrodil a vec prejednal.
Odvolaci sud zaroveri dava do pozornosti, Ze pojednavanie, ktoré bolo nariadené na termin 27.11.2016,
bolo na Ziadost pravneho zastupcu Zalovanej odrocené, teda neslo o prva neucast na nariadenom
pojednavani. K namietke, Ze sud prvej indtancie nevykonal vSetky navrhované dékazy, odvolaci sud
udava, Ze je na rozhodnuti sudu, ktoré dékazy vykona a sud prvej inStancie v posudzovanej veci vykonal
dokazovanie v dostato&nom rozsahu, potrebnom na zistenie skutonosti rozhodujucich pre posudenie
dévodnosti Zaloby na zaplatenie Zalovanej istiny

26. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

27. Podla ust. § 396 ods. 2 C.s.p., ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na ndhradu
trov konania na sude prvej inStancie.

28. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

29. Podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



30. Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

31. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, a Ze strane prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Odvolaci sud dava do pozornosti skuto€nost, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu
vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobného petitu
a vyroku rozhodnutia, ktorym sa o veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok
meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu,
u Zalovanej ide o plny Uspech vtedy, ak bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Ak Ziadna strana nema
vo veci plny uspech, potom ma kazda zo stran tspech iastoény. Vo vdeobecnosti plati, Ze ak mala strana
vo veci Uspech len iastony, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Zmyslom vyuZzitia zasady zavinenia je zase sankéna
nahrada trov konania, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri iasto€nom zastaveni
konania v dbsledku spatvzatia je pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania rozhodujuce zistenie, ktora
zo stran procesne zavinila Ciasto¢né zastavenie konania. V ramci rozhodovania o trovach celého konania
je potom sud povinny vyhodnotit’ zastavenie konania v ¢asti spatvzatia Zaloby ako Uspech tej sporove;j
strany, ktora takéto zastavenie konania procesne nezavinila.

33. V suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie napadnutych &astiach o naroku Zalobcu a o jeho naroku na nahradu trov konania a zavislych
vyrokoch podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zru$il, nakolko sud prvej in§tancie nespravnym procesnym
postupom spocivajucim v nedostato€nom odévodneni tejto €asti svojho rozhodnutia znemoznil stranam
sporu ich pravo na realizaciu svojho procesného prava na nalezité branenie sa proti vyslovenym pravnym
argumentom sudu v ramci konania odvolacieho v takej miere, Ze bolo porusené ich pravo na spravodlivy
sudny proces, ked vzhladom na dvojinstancnost sidneho konania nie je ucelné, aby vytknuté nedostatky
napraval sud odvolaci.

34. Podla ust. § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vratil vec v zrusenom rozsahu sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. Jeho ulohou bude o naroku na
nahradu trov konania opatovne rozhodnut spésobom zodpovedajicim spravodlivému usporiadaniu veci
so zretelom na zakladné principy aktualne platného procesného kédexu. a svoje rozhodnutie nalezite
podla ust. § 220 ods. 2 CSP aj pokial ide o rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania od6vodnit’ za
ucelom jeho preskumatelnosti stranami sporu a pripadne aj odvolacim sudom (§ 391 ods. 3 CSP).

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym
konanie skon¢i (§ 396 ods. 3 CSP).

36. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



