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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Maridana Macuru na verejnom zasadnuti konanom dra 17.06.2020 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie obzalovanej N. J. proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 2T/146/2019 zo dna 08.01.2020.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/146/2019 zo diia 08.01.2020 bola obZalovana N. J.
uznana vinnou z precinu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zdkona v jedno€innom subehu s
pre€inom krivej vypovede podla § 346 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- v trestnom konani, v ktorom vySetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v
Bardejove uznesenim pod CVS: ORP-405/VYS-BJ-2018 zo diia 16.10.2018 zadal podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku trestné stihanie za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami
podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pred vySetrovatefom PZ dia 23.11.2018 v Ustave na
vykon trestu v PreSove po riadnom pouceni ako svedkyfia iného IZivo obvinila z trestného €inu v amysle
privodit’ jeho trestné stihanie a taktiez uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre
rozhodnutie, kde vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze priblizne od mesiaca marec az do konca
juna roku 2018 pocas toho, ako byvala vdome u R. F. v N., okr. F. na jeho salasi, tak pod postelou, na
ktorej spala, mal R. F. okrem iného uloZené aj jedno platenné vrece, v ktorom mal odloZené zbrane a
to z dévodu, aby ich v dome nikto nenasiel, Ze vrece pred fou roztvoril a uvidela, Ze v tomto vreci sa
nachadzalo 4 - 5 kusov zbrani, kde medzi nimi sa nachadzala jedna dlha zbrar - puSka, kratke zbrane,
pravdepodobne pistole, ktorych polet presne uviest nevedela a naboje, ktoré boli ulozené v pasoch,
ktoré pripominali nejaky opasok, kde po vyhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov vySetrovatel PZ
odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Bardejove uznesenim pod CVS: ORP-405/VYS-
BJ-2015 podfla § 215 ods. 1, pism. a/, ods. 4 Trestného poriadku trestné stihanie vo

veci zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona zastavil, nakofko bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné
stihanie,

za Co jej bol uloZeny podla § 345 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4 a § 41 ods.
1 Tr. zakona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov, pre vykon ktorého bola podfa § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradena do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol obzalovanej oznameny doru¢enim jeho rovnopisu dha 28.01.2020
a prokuratorovi vyhlasenim v jeho pritomnosti, podala odvolanie obZalovana dfa 07.02.2020. V jeho
dovodoch uviedla, Ze je si vedoma toho, Zze nikoho neobvinila bez pri€iny a ani krivo nevypovedala pod
prisahou, vravela iba to, €o videla a to o je pravda, svojou vypovedou nechcela nikomu ublizit, ani krivo
obvinit. Chranila len samu seba, nakolko ma deti a bala sa nenahlasit’ to. Bola oboznamena s tym, Ze



keby to nenahlasila, tak by jej hrozilo spolupachatel'stvo z prechovavania zbrani. Na policii jej povedali,
Ze to ma nahlasit, tak to nahlasila. Okrem toho vo veci mala obhajkyriu, ktora za fiou nebola ani raz,
iba bola na sude, ked uz bolo pojednavanie. Bola vo vykone trestu a nepri$lo jej Ziadne oznamenie o
ustanoveni obhajcu. Nemohla sa s fiou kontaktovat' a ani poradit, ako sa to d& vyrieSit. Ked sa s fiou
chcela kontaktovat' na sude, sudkyna to zakazala.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanou ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody na zruSenie napadnutého rozsudku postupom podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

V ramci prieskumu odvolaci sud v prvom rade posudzoval procesny postup, ktorému obZalovana
vytykala, Ze obhajoba u nej nebola dostatoénd, pretoze obhajkyfia nebola za fiou vo vykone trestu,
pri€om na hlavnhom pojedndvani sudkyia jej neumoZznila kontaktovat obhajkyriu. Z obsahu predloZeného
spisu vyplyva, Ze hlavné pojednavanie bolo vykonané vzdy za pritomnosti obhajkyne, pokial trvali
dovody povinnej obhajoby, pretoZze na ostathom hlavnom pojednavani doSlo k zruSeniu opatrenia
o ustanoveni obhajkyne, kedZe pominuli dévody povinnej obhajoby prepustenim obzZalovanej z
vykonu trestu odnatia slobody. Obhajkyfia sa tak zucastnila hlavného pojednavania vykonaného v
drioch 18.09.2019, 30.10.2019, 20.11.2019 a 18.12.2019, pricom ani na jednom z nich obzalovana
nenamietala procesny postup zakonnej sudkyne z dévodu zakazu porady s obhajkyriou, pricom tato
okolnost nevyplyva ani zo zvukového zaznamu. Za danych zisteni potom odvolaci sud vyhodnotil tuto
uplatfiovanu odvolaciu namietku ako neopodstatnenu.

Konajuci sud vykonal dokazovanie v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom, avsak
nie v rozsahu dostatonom pre ustalenie skutkovych zisteni. Vzhfadom k tomu, Ze vysluchy svedkov
boli vykonané v navrhovanom rozsahu, ale absentovali dékazy listinného charakteru, odvolaci sud
doplnil dokazovanie na verejnom zasadnuti ich precitanim, kedZe tieto boli obsahom predloZzeného
spisového materialu, a su€asne oboznamil podstatny obsah trestnych spisov, ktoré si zadovazil k
zisteniu podmienok urenia spésobu vykonu trestu.

Zakonne zabezpelend dbkaznda situacia potom umozfiovala aj odvolaciemu sudu vyvodit skutkové
zavery zhodné so skutkovymi zavermi ustalenymi konajucim sudom. Skutoénost, Ze obZalovana N. J.
dnia 23.11.2018 pred vySetrovatefom PZ v postaveni svedka vypovedala po poudeni aj v zmysle § 345
a § 346 Tr. zakona o tom, Ze svedok R. F. prechovava zbrane v pocte asi 4-5 kusov a naboje pod
postelou, na ktorej spala, vyplynula zo zapisnice o jej vysluchu z tohto dria. Na podklade tohto tvrdenia,
ktorému predchadzalo telefonické oznamenie na policiu zo strany obZalovanej a poskytnutie informacie
toho istého diia 13.09.2018, sa zacalo vo veci trestné stihanie pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zakona pod CVS: ORP-405/VYS-BJ-2018, ktoré
bolo zastavené dria 06.03.2019, pri¢om dfia 14.01.2019 sa pod CVS: ORP-15/VYS-BJ-2019 zadalo vo
veci dalSie trestné stihanie pre zlogin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 1, 2 Tr. zdkona, ktoré bolo zastavené 28.02.2019, pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal
skutok. V ramci tychto trestnych stihani bolo preverované a objasfiované nelegalne prechovavanie
zbrani svedkom R. F. na réznych miestach v obci N. a v obci N., po€as ktorych sa okrem iného i vykonali
domové prehliadky, prehliadky inych priestorov a pozemkov.

Tvrdenie obZalovanej, Ze nikoho neobvinila bez priciny, svojou vypovedou nikomu nechcela ubliZit,
chranila len samu seba, nakoflko ma deti a bdla sa to nenahlasit, je v rozpore s vysledkami
vykonaného dokazovania a nema svoju vnutornu logiku. ObZalovana nahlasila skutonosti, ktoré
zakladaju spachanie trestného &inu, az po uplynuti doby priblizne troch mesiacov od ich zistenia, &o je v
rozpore s jej tvrdenim, Ze sa to bala nenahlasit a chcela chranit samu seba a svoje deti, s ktorymi vlastne
v tej dobe ani nezila. Aj spbésob oznamenia prostrednictvom telefonického kontaktu po¢as opekacky vo
ve€ernych hodinach (okolo 19.33 hod.) spochybriuje tvrdenia obZalovanej, pretoze obzalovana mala
pocas troch mesiacov dostatok ¢asu osobne nahlasit okolnosti pachania trestného €inu na policiu. To, ze
konala umyselne, mozno vyvodit okrem iného aj z obsahu jej vypovede a vyjadrenia k vypovedi svedka,
ked tvrdila, Ze svedok R. F. mal ulozené zbrane v posteli a nimi na Silvestra strielal pred barom v dedine,
¢o potvrdené vypovedami svedkov A. M. a E. M. nebolo.



Prezentované zistenia a Uvahy viedli odvolaci sud k tomu, Ze neuveril obrane obZalovanej, a zhodne
s konajucim sudom dospel k zaveru, Ze jej konanie napifia znaky preginu krivého obvinenia podfa §
345 ods. 1 Tr. zakona a precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zdkona, ktorych
sa dopustila jednym skutkom, teda v jednoinnom subehu. Pravne posudenie skutku je zodpovedajuce
zakonu. K odvolacej namietke obzalovanej, Zze krivo nevypovedala pod prisahou, odvolaci sud len
v struénosti uvadza, Ze pre naplnenie znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty prelinu krivej
vypovede a krivej prisahy postacuje, ak svedok v trestnom konani pred prokuratorom alebo policajtom
uvedie nepravdu okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie.

Konajuci sud ulozil obzalovanej uhrnny trest odriatia slobody po zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby
vo vymere 28 mesiacov z dovodu prevahy pritazujucich okolnosti, pre vykon ktorého ju zaradil do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.

S priznanim pritaZujucej okolnosti, Ze obZalovana uz bola v minulosti odsudena, ¢o zodpoveda § 37
pism. m) Tr. zakona, sa odvolaci sud stotoznil, pretoze z registra trestov je zrejmé, Ze obzalovana
vykonala trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov dna 20.06.2019 na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/2/2018 vydaného dria 23.01.2018 pre precin podla § 348 ods. 1
pism. f) Tr. zakona. V nadvaznosti na vykon tohto trestu obzalovana vykonavala trest odiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov uloZeny jej Okresnym sudom Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 2T/90/2015 zo dfia
06.04.2016 a v spojeni s uznesenim sp. zn. 2T/2/2015 zo dha 14.11.2018, ktory vykonala 20.12.2019.
Obzalovana spachala dva trestné Ciny, preto jej mala byt priznana aj dalSia pritazujuca okolnost' podla
§ 37 pism. h) Tr. zadkona, av8ak vzhlfadom k tomu, Ze odvolanie podala iba obZalovana vo svoj prospech,
tuto chybu odvolaci sud napravit nemohol, pretoze by bola porusena zdsada zakazu zmeny postavenia k
hroSiemu ustanovena v § 322 ods. 3 Tr. poriadku. Spravnym je aj zaver konajuceho sudu, Ze polah&ujuce
okolnosti zistené neboli.

Pri prevahe pritazujucich okolnosti potom spravne postupoval konajuci sud, ak aplikoval sprisfiovacie
ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zékona, podfa ktorého zvySoval dolnd hranicu trestnej sadzby, ktora za
prejednavané preciny je rovnaka a to na jeden rok az pat rokov. ZvySenie dolnej hranice o jednu tretinu
zrozdielu hornej a dolnej trestnej sadzby tvori celkom sucet 28 mesiacov, t. ). 12 mesiacov ako zakladna
sadzba dolnej hranice a jedna tretina, o ktoru sa zvySovala dolna hranica, je 16 mesiacov.

UloZeny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonnej sadzby po jej zvySeni povaZuje odvolaci sud
za primerany vSetkym okolnostiam pripadu, ako aj k osobe obZalovanej a jej moznostiam napravy. Trest
bol uloZeny ako nepodmienelny, pretoZze podmienky na jeho odklad v zmysle § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1
Tr. zdkona predovSetkym so zretelom na predchadzajici Zivot obZalovanej splnené neboli.

Pre u€ely vykonu trestu odniatia slobody bola obZalovana podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradena
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe pred spachanim precinov bola v
poslednych desiatich rokov vo vykone trestu odfiatia slobody za iny umyselny trestny €in.

S poukazanim na prezentované zistenia a Uvahy odvolaci sud vyvodil zaver, Ze po doplneni dokazovania
v odvolacom konani napadnuty rozsudok je vecne spravnym, a kedZe nezistil dévody na zmenu v
prospech obZalovanej, jej odvolanie vyhodnotil ako nedévodné a ako také ho zamietol podla § 319 Tr.
poriadku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



