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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava samosudcom JUDr. Petrom Dudi€om v spore zalobcu Stavebné bytové druzstvo,
Rozfava, ICO: 31 686 966, so sidlom Budovatelska 49, 048 01 Roznava zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Erika Simanova, s.r.o., ICO: 47 258 853, Edelényska 2027/3, 048 01 Rozfava, proti zalovanym
X. M. R, H.. XX XX XXXX, C. M. XXX, XXX XX 8. B. X. Z. R.E., H.. XX X.XXXX, C. M. XXX, XXX XX
8., o zaplatenie 1.141,43 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovani1/a2/ su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske 1.141,43
eur s roénym 5,00 % urokom z omeskania zo sumy 1.141,43 eur od 26.11.2019 do zaplatenia, a to v
mesacnych splatkach po 300,00 eur, pricom prva splatka je splatna do 15.07.2020 a dalSie vzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania proti zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %,
s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym v 1. a 2. rade domahal zaplatenia sumy 1.141,43 eur
spolu s roénym 5,00 % urokom z omeskania zo sumy 1.141,43 eur od 26.11.2019 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su vlastnikmi bytu
nachadzajiceho sa v S. v bytovom dome na V.. M. C.. XXX, C. C. X. Podla § 8a zakona ¢&. 182/1993
Z.z. zabezpeluje Zalobca vykon spravy pre bytovy dom, v ktorom sa nachadza uvedeny byt. Podla
§ 10 cit. zakona a zmluvy o vykone spravy Zalovani v 1. a 2. rade su povinni poukazovat na ucet
bytového domu mesacne vopred vzdy do 25. diia kazdého mesiaca preddavky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, za plnenia poskytované s uzivanim bytu a za vykon spravy. Raz rone najneskér
do 31.5. nasledujuceho roka vykona Zalobca vyuc&tovanie skutoénych nakladov a vycisli preplatok
resp. nedoplatok z preddavkovych platieb. Za obdobie od 1.12.2016 do 30.11.2019 eviduje Zalobca u
Zalovanych v 1. a 2. rade nedoplatok vo vySke 1.141,43 eur, ktoré Ziada zaplatit. Podla § 517 OZ a §
3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. zalobca si uplatiuje narok na zaplatenie ro¢nych 5,00 % urokov z
omeskania zo sumy 1.141,43 eur od 26.11.2019 do zaplatenia.

2. Sud Platobnym rozkazom &. k. 11C/34/2019 - 21 zo dna 8.2.2020 ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade do
15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.141,43 eur
s ro¢nym 5,00 % urokom z omeskania zo sumy 1.141,43 eur od 26.11.2019 do zaplatenia, nahradit mu
trovy konania, alebo podat v tej istej lehote odpor s vecnym odévodnenim.

3. Zalovani v 1. a 2. rade podali dita 3.2.2020 proti platobnému rozkazu odpor, preto std uznesenim
€.k. 14C/34/2019-39 zo dfia 5.2.2020 platobny rozkaz zrusil. Uviedli, Ze pohladavku Zalobcu uznavaju v



celej vyske, avsak na jej zaplatenie nemaju finanéné prostriedky. Zalobca v 1. rade je starobny déchodca
od 25.2.2016. Prestal uhradzat platby, nakolko sa nezavinene dostal ako rucitel Uveru do exekucie a Zil
zo zivotného minima 190 eur. Z tohto dévodu nemal z ¢oho platit. Je tieZz onkologicky pacient s ¢im tiez
suvisia zvy$ené naklady. Navrhol predmetny dlh splacat v splatkach po 65 eur po&nuc mesiacom 2/2020
a to spolu s beznymi mesacnymi platbami v sume 35 eur. Jedinym prijmom Zalovaného v 1. rade je
starobny a vdovsky déchodok celkom v sme 649 eur. Medzi svoje pravidelné mesa&né vydavky uviedol
byvanie 200 eur, strava, lieky a ostatné cca 200 eur, tri splatky pre spolo¢nost EOS KSI Slovensko v
sume 50 eur, Stavebné bytové druzstvo 65 eur, Ahoj 20 eur a Pohotovost 14 eur.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojedndvanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany v 2. rade, ktory svoju
neucast neospravedinil ani nepoziadal o odrogenie pojednavania, hoci predvolanie na pojednavanie mu
bolo riadne a v€as dorucené. Sud preto v zmysle § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi, vysluchom Zalobcu a
Zalovaného v 1. rade a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo Zmluvy o vykone spravy &. 128/2015, z vypisu z katastra nehnutelnosti LV & XXXX, E..U..S., X. S.,
X. Q. azo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.2. 2016 do 31.10.2019 vyplynulo, Ze Zalovaniv 1. a
2. rade boli vedeni ako vlastnici bytu v bytovom dome na M. V.. K.. C.. XXX, C. C. X, nachadzajuceho sa
v S. a podielu priestoru na spolognych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu sup. & XXX a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku. V sumarnej analyze platieb vycislil Zalobca evidovany nedoplatok
na ngjomnom v sume 1.141,43 eur za obdobie februar 2016 az oktéber 2019.

7. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze po podani Zaloby doSlo k dalSiemu omeSkaniu s plnenim dlhu,
a to za dalie 4 mesiace. Zalovani neboli schopni splacat ani pravidelné mesaéné splatky vo vyske
35,74 eur mesacne, preto Zalobca nesuhlasi splacat’ uhradeny dlh v splatkach a trva na podanej Zalobe.
Uviedol, Ze predmetom Zaloby su nedoplatky na preddavky spojené so spravou bytového domu, a to
za obdobie od 1.12.2016 do 30.11.2019. V ziadnom pripade nesuhlasi s plnenim v splatkach. Povazuje
to iba za obStrukciu diznika. Podfa sumarnej analyzy platieb, ktoru kratkou cestou zaroven predlozila
sudu za obdobie od 1.12.2019 do 30.06.2020 je zrejmé, ze zalovani ani po podani Zaloby neplnili svoje
povinnosti voCi spravcovi, teda Zalobcovi, a to za mesiace januar, februar, marec. Uhradili az dalSie
splatky za obdobie april, maj a jun. Na namietku Zalovaného, ktory po predbeZznom pravnom posudeni
uviedol, Ze k splateniu uvedenych splatok doslo z dévodu, Ze nevedel kam ma platit, nevedel &islo uctu
resp. variabilny symbol, pravna zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze Zalovani vzdy vedeli kam maju platit,
vedeli kto je veritefom, kto vykonava spravu bytového domu, nebol problém sa s nimi skontaktovat, preto
povazuije tato namietku za pravne irelevantnu. Dalej uviedla, Ze aj v samotnej sumarnej analyze platieb
za obdobie od 1.02.2016 doposial, ktora bola predloZena spolu so Zalobou, je vefkym tuénym pismenom
uvedené Cislo Uctu na ktoré treba poukazovat platby, preto tuto namietku Zalovaného, Zze nevedel kam
uhradzat platby ani po podani Zzaloby, povazuje za irelevantnu.

8. Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je vedomy, Ze tento dlh existuje. Problém
nastal s tym, Ze na svoju Ziadost mu Zalobca neoznamil kde ma predmetny dlh platit' a k v akej vyske.
Neuviedol €islo uétu, variabilny symbol atd. Do roku 2016 riadne platil, od r. 2016 sa dostal do finanénych
problémov, ked ako ruditel musel platit dlh za jeden manzelsky par. Jeho prijem bol vtedy asi 190,- eur
mesacne, preto tieto poplatky nemohol platit. Bolo to vlastne Zivotné minimum. Ako ruditel musel hradit
predmetny uver, kde zaplatil asi 4.400,- eur. Mal aj zdravotné problémy. Navrhol, aby sud urc€il povinnost
platit tento dlh v splatkach vo vyske 40,- eur mesaéne. Dalej uviedol, Ze Zalovany v 2. rade uz 13 rokov
Zije v Anglicku. Nebyva v tejto domacnosti. Jedinym prijmom Zalovaného v 1. rade je starobny déchodok
vo vy8ke 570,- eur mesacne + vdovsky déchodok vo vyske asi 70,- eur mesacne. Medzi jeho vydavky
patria vydavky na byvanie a tieZ pohrebné poistenie vo vySke asi 200,- eur mesaéne. Zaroven splaca
uver vo vySke 130,- eur vedeny v Slovenskej sporitefni.

9. Podla ust. § 8a zadkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (v texte dalej len ako "zékon o vlastnictve bytov") vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo
jej zanik sa schvaluje nadpolovi¢nou vacsinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Schvélena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vietkych



vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vacsinou vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vdome a spravcom. Spravca je povinny schvalent zmluvu alebo jej zmenu
dorucit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny
predpis. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pri zabezpe€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu, b) spésob
vykonu spravy spolo¢nych &asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prisludenstva a pozemku, c) zadsady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav
vratane rozsahu opravnenia disponovat s nimi, d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie
s nimi, €) zasady urCenia vysky platieb za spravu, f) rozsah a obsah spravy o €innosti spravcu podla
odseku 2.

10. Podla § 8a ods. 7 prva veta zdkona o vlastnictve bytov s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu
alebo nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru
v dome prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy.

11. Podla § 10 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spolo&nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak je sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ulely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav
domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo
terasy. Pri ur€eni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni
domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi vdome.

12. Podla § 10 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u€et domu v banke. Pri rozuétovani thrad
zaplnenia sa zohfadfiuje miera vyuZzivania spolonych &asti domu a spolo€nych zariadeni domu
vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluZieb a prac, ktoré vlastnik bytu a
nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo
nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz odpadov, Eistenie Zump,
uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti
a odvadzanie odpadovych vod.

13. Podla &l. V bod. 9 Zmluvy o vykone spravy vlastnik v dome je povinny mesacne do 25. diia uhradzat
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava od katastra nehnutelnosti.

14. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome v S. a Zalobcom doslo k uzavretiu Zmluvy o vykone spravy &. 128/2015 v sulade s ust. §
8 zakona o vlastnictve bytov. Zalobca vykonaval spravu v dome, ktorého stéastou bol aj byt Zalovanych
v 1. a 2. rade. Zalovani si boli vedomi, Ze spravu domu vykonava Zalobca, bol im znamy obsah uzavretej
zmluvy o sprave a k tejto zmluve pristupili. Z pripojenej sumarnej analyzy vyplynulo, Ze Zalovani si svoje
povinnosti zo Zmluvy o sprave neplnili. Sud z daného dévodu ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost
zaplatit' Zalovanu istinu spoc€ivajiucu v nedoplatkoch na Uhradach za vykon spravy, za plnenia, ktoré
boli poskytované s uzivanim bytu a tiez v suvislosti s poruSenim povinnosti prispievat’ do fondu oprav.
Sud v sulade s ust. § 10 ods. 6 vySSie citovaného zakona ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost
zaplatit' Zalovanu sumu vo vyske 1.141,43 eur. Sud vzhladom na Ziadost Zalovaného v 1. rade zohladnil
jeho majetkové pomery, ma viacero dlhov, ktoré splaca mesacne a s prihliadnutim na vysku istiny s
prislusenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanych, mal sud za to, Ze je dévodné povolit
Zalovanym splacanie dlhu v splatkach po 300,00 eur mesacne so splatnostou do 15. dfia v mesiaci s
tym, Ze v pripade, Ze déjde k omeSkaniu s plnenim o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dih.
Pri uvedenej vySke splatky bude dlh zo strany Zalovanych uhradeny Zalobcovi v primeranom Case od



pravoplatnosti rozhodnutia, pri€om na ochranu Zalobcu sluzi strata vyhody splatok v pripade omeskania
Zalovanych s plnenim €o i len jednej splatky.

15. Zalovani v 1. a 2. rade sa dostali do omeskania so zaplatenim svojho pefiazného zavazku v zmysle
ust. § 517 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) tym, Ze nezaplatili mesacné
preddavky v zmysle Zmluvy o vykone spravy.

16. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

17. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. (ust. § 517 ods. 2 OZ)

18. Podfa ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni vy8ka Urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

19. Zhodnotenim vykonaného dokazovania tak sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal
zaplatenia zalovanej sumy vratane uplatneného uroku z omeskania, preto Zalobe vyhovel.

20. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania strane podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (ust. § 262 ods.1, 2 CSP)

22. KedZe Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, sud mu priznal pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle
ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rozfava pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



