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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu: Mgr. G. Q., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX L., ob&an SR, pravne zast.: URBANI & Partners, s. r.
0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanej: N. Q., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom |. XX, XXX XX R. R., §tatny ob¢an SR, pravne zast.: JUDr. Martina Slosiarikova,
advokétka, so sidlom JelSova 2A, 974 01 Bansk& Bystrica, o vydanie bezdévodného obohatenia a
o zaplatenie nahrady za zhodnotenie nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 15C/72/2016-472 zo dna 02. 08. 2018 takto

rozhodol:

l. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 9
073,13 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 10. 08. 2016 do zaplatenia,
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujicej Casti zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol okresny sud podla ust. § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 57 %
s tym, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou vo i
Zalovanej domdhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 42 125,99 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dliznej sumy od 07. 03. 2016 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobca si uplatnil
celkovy nérok vo vySke Zalovanej sumy, a to 1/ titulom bezdévodného obohatenia vo vyske 9 873,13 €
a 2/ titulom nahrady za zhodnotenie nehnutelnosti vo vySke 32 252,86 €, ktory narok bol sporny v celom
rozsahu s poukazom na vyjadrenia Zalovanej strany. Narok uplatneny titulom bezdévodného obohatenia
pozostava a/ z naroku na zaplatenie sumy 8 800 € v suvislosti so zaplatenymi splatkami hypotekarneho
uveru spolu vo vyske 8 800 € (22 splatok po 400 €), b/ z naroku na zaplatenie sumy 1008,87 € za
vykonané uhrady platieb zdravotného poistenia, ktoré Zalobca zaplatil VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a. s., za Zalovanu a c/ z naroku na zaplatenie sumy 64,26 € za vykonanu uhradu v exeku¢nom konani
zo strany Zalobcu za Zalovanu, ktoré bolo vedené sudnym exekutorom JUDr. Jozefom LiS€édkom pod
€. k. Ex XXX/XXXX. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku vo vztahu k naroku
Zalobcu na zaplatenie sumy 8 800 € uplatneného titulom bezdévodného obohatenia uviedol, Ze v



konani nebolo sporné, Ze byt €. XX na I. ulici €. XX v R. R., bol nadobudnuty za trvania manZzelstva,
Ze predmetny byt je zapisany v katastri nehnutefnosti ako byt vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej a Ze
tento byt je zataZzeny Gverom na meno Zalovanej. Zalobca v konani poukazal na existenciu dohody
so Zalovanou o tom, Ze Zalobca bude po rozvode manzelstva byvat v predmetnom byte vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej s tym, Ze bude uhradzat vSetky naklady spojené s byvanim, vratane hypotéky,
a to az do doby pokial predmetnu hypotéku prevedie na seba, pripadne na nim uréenu tretiu osobu.
Na zéklade uvedenej dohody uhradzal Zalobca Zalovanej pravidelné mesacné platby v rozmedzi od
od 640 € do do 720 €, vratane splatok Uveru suvisiacich s hypotékou poskytnutej Zalovanej, ktora ich
nasledne poukazovala na U&et veritela, a to v celkovej vyske uplatneného naroku 8 800 €. Zalovana
existenciu takejto dohody so zalobcom poprela. Tvrdila, Ze Zalobca mohol byt uzivat za predpokladu
uhrady vSetkych nakladov spojenych s byvanim, vratane nahrady za uZivanie z dévodu, Ze ona tento
byt nemohla uZivat napriek tomu, Ze patri do jej vylu¢ného vlastnictva a nemala z tohto bytu Ziadny iny
prospech. Okresny sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze preukazal existenciu predmetnej dohody, ¢o
potvrdila na zaklade ¢estného vyhlasenia aj matka Zzalobcu a pri vysluchu aj sestra Zalobcu. Existencii
dohody s obsahom tak ako tvrdil Zalobca nasvedCuju podla okresného sudu aj predlozené dbékazy v
podobe potvrdeni o vkladoch Zalobcu na ucet Zalovanej, a to v septembri 2013, februari az decembri
roku 2014 a januari az oktobri roku 2015), kedy Zalobca raz mesane poukazoval pefiazné prostriedky
na ucet Zalovanej v rozmedzi od 640 € do 720 €, pricom v tychto suméach boli zahrnuté okrem Uveru
aj platby spojené s uzivanim bytu - magio, inkaso a platby vyZzivného. V uvedenej suvislosti okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze nemozno ponechat bez povSimnutia
vypoved Zalobcu, ktory na rozdiel od Zalovanej podrobne Specifikoval raz mesacne vkladané penazné
prostriedky na uc€et Zalovanej. Na vysvetlenie vySky vkladanych sum Zalobca pred sudom prvej inStancie
uviedol, Ze pocas trvania manzelstva mu zalovana hovorila, Ze mesacna splatka uveru je 400 €, a preto
jeho mesacné platby na Ucet Zalovanej zahffali splatku Uveru v takejto vySke. Napr. vlozena suma 700
€ na Flexi u€et zalovanej dfia 20. 09. 2013 pozostavala zo sumy 400 € titulom splatky Uveru, zo sumy
200 € na najomné, zo sumy 80 € na vyZivné a zo sumy 20 € na magio. Potom mu Zalovana povedala,
Ze vySka splatky uveru sa znizila na sumu 350 €. Z tohto dévodu po€as dalSich nasledujucich mesiacov
vkladal na Flexi uet Zalovanej nizSiu sumu (niekedy vloZil na Flexi u€et Zalovanej niZz8iu sumu aj z toho
dovodu, Ze bol preplatok na najomnom). Vzdy vSak iSlo o pravidelné platby v obdobnej sume, ktoré
obsahovali aj splatky uveru. Uvedené sa malo realizovat' do €asu, kym sa Uver neprevedie na zalobcu,
resp. na nim ur€enu tretiu osobu s naslednym prevodom vlastnickeho prava k bytu zo Zalovanej na
Zalobcu, resp. na nim ur€enu tretiu osobu. Tomuto tvrdeniu Zalobcu sved&ia podla okresného sudu
aj sms spravy medzi zalobcom a Zalovanou zo diia 03. 11. 2015 a zo dfia 15. 11. 2015, s dotazom
Zalovanej na Zalobcu, kedy si uz jeho sestra vybavi na seba Uver, o potvrdila aj sestra Zalobcu pri svojom
vysluchu, pri€om to bol jediny Uver, o ktorom mal Zalobca so Zalovanou dévod diskutovat. V uvedenej
suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze by bolo nelogickeé,
aby bez existencie tvrdenej dohody Zalobca poukazoval Zalovanej platby na splatky uveru suvisiace
s bytom, ktory uzival, pokial by takato dohoda neexistovala. Na druhej strane Zalovana nepreukazala
existenciu fiou tvrdenej Ustnej dohody so Zalobcom, ktora by mala byt o tom, Ze Zalobca jej mal uhradzat
nahrady za obmedzenie jej uzivacieho prava, resp. Ze by malo ist medzi nimi v suvislosti s uzivanim bytu
o najomny vztah. V uvedenej suvislosti okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze napriek svojmu tvrdeniu Zalovana nepreukazala Specifikaciu prijatych platieb na jej ucet
zo strany Zalobcu, resp. z akého titulu tieto platby prijala, z akych &iastkovych poloziek prijaté platby
pozostavali, resp. z akého dévodu tieto platby Zalobcovi nevratila. Zalovana svoje tvrdenie nepreukézala,
neprihlasila sa v rozhodnom obdobi na prislusnom dafiovom Urade ohfadom platenia dane z prijmu za
prenajom predmetného bytu.

1.3 Okresny sud v suvislosti s uplathenym narokom na zaplatenie sumy 9 873,13 € titulom bezdévodného
obohatenia poukazal v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku na ust. § 451 ods. 1, 2, na ust.
§ 454, § 456, § 457 a § 107 ods. 1 a 2, ako aj na ust. § 130 ods. 3 zakona &. 40/1964, Obc&ianskeho
z&konnika a uviedol, Ze na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca a zalovana
su pravoplatne rozvedeni diia 30. 10. 2013. Pocas trvania manzelstva doSlo k pravoplatnému zruSeniu
ich bezpodielového spoluvlastnictva z dévodu vykonavania podnikatel'skej ¢innosti Zalobcom dria 13.
11. 2006 (rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/82/2006-22 zo dria 18. 10. 2006 ). Na
zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanou doSlo
k ustnej dohode o tom, Ze Zalobca bude hradit za Zalovanu splatky Gveru; suastou tejto dohody mala
byt aj dohoda o tom, Ze Uver bude preneseny na Zalobcu alebo na tretiu osobu uréenu Zzalobcom. S
poukazom na uvedené vysledky dokazovania mal okresny sud za to, ze medzi sporovymi stranami bola



uzavreta atypickd nepomenovana zmluva, ktora nie je osobitne upravend Obcianskym zakonnikom.
V uvedenej suvislosti poukazal okresny sud na ust. § 51 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
u&astnici mézu uzavriet i taka zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat
obsahu alebo U¢&elu tohto zakona. Z ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika podfa okresného sudu
vyplyva, Ze subjekty ob&ianskopravnych vztahov mézu uzavriet nielen niektoru z tzv. pomenovanych
zmluv (podla 6smej Casti Obc¢ianskeho zakonnika), ale i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena. |
v pripade nepomenovanej zmluvy sa v8ak vyZzaduje existencia naleZitosti pravnych ukonov, €ize musi
byt uzavreta slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatna. Sporna zmluva (d'alej ,dohoda*)
nie je urcita a zrozumitelna v predmete, v jej obsahu (t. j. vo vymedzeni vzajomnych subjektivnych prav
a povinnosti). Neurcitost’ tejto dohody (predmetu dohody) spo€iva v tom, Ze absentuje jednoznaéna
Specifikacia predmetu dohody, priCom vébec nemozno hovorit o urCitosti ohfadom predmetu tohto
konkrétneho zmluvného dojednania. Preto tato dohodu vyhodnotil sud prvej inStancie ako absollutne
neplatny pravny ukon s poukazom na § 34, § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (pravny ukon sa musi
urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny), a to so zreteflom na okolnosti daného
pripadu v okamihu, ked k pravnemu ukonu doslo. Konstatoval, Ze pre absolutnu neplatnost pravneho
ukonu je charakteristické, Zze posobi ex tunc, t. j. od zaciatku a nastava priamo zo zakona. Nie je potrebné,
aby tato neplatnost bola deklarovana sudnym alebo inym rozhodnutim organu pravnej ochrany. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze v danom pripade doslo k
vzniku bezddvodného obohatenia na strane Zalovanej podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika,
ktoré bezdovodné obohatenie je konstruované ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iného
obohatil a tym na ukor koho sa niekto obohatil. Vo vztahu k sume 8 800 € uplatnenej zalobcom titulom
vydania bezdévodného obohatenia okresny sud uviedol, Ze tato suma spociva v zaplatenych splatkach
hypotekarneho uveru (22 splatok po 400 €). Konstatoval, Ze Zalobca listinnymi dékazmi (potvrdeniami
o vkladoch na uclet Zalovanej) preukazal, Ze poukazoval Zalovanej platby na splatky Gveru, tak ako
to vyplyva z potvrdeni o jeho vkladoch v banke v obdobi od 09/2013 do 10/2015, ktoré potvrdenia o
vkladoch vo vaésine pripadov obsahovali aj uc€el vkladu - Uver, inkaso, najom, magio, neskor aj vyzivné
Pokial ide o vysku platby na splatky uveru okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze Zalovana pokial ide o vySku splatky uveru 400 €, ktori mu oznamila, uviedla Zalobcu vedome
do omylu, pretoze realne bola splatka Gveru podla vypisov z Uctu Zalovanej v niZzSej sume - 340 €.
Konstatoval, Ze Zalobca vkladal uvedené finanéné prostriedky na uéet zalovanej vedeny vo VUB banke,
a. s., ako FLEXI/VUB Gget, &. . E XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, priom Zalovana nasledne hradila
splatky uveru z iného Uctu priamo banke, a to z uverového u&tu vedeného vo H. banke, a. s., €. U. E

1.4 Po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov dospel okresny sud k zaveru, Ze je nesporné, Ze islo o
finan&né prostriedky Zalobcu, ktoré poukazoval na vy$$ie uvedeny U&et zalovanej vedeny vo VUB banke,
a.s., pritom zalovana predloZila vypisy z iného U¢tu, z ktorého platila splatky uveru, a to zo spominaného
Gverového Uctu vedeného vo VUB banke, a. s., pod &. 0. E Okresny sud nevykonal dékaz navrhnuty
pravnym zastupcom zalobcu: predloZenie vSetkych vypisov z uétov Zalovanej, vratane vypisov z uctu
Zalovanej za obdobie 09/2013 aZ 10/2015 vedeného vo VUB banke, a. s., &. (. E XXXX XXXX XXXX
XXXX 7058, (na ktory zalobca vkladal zalovanej finanéné prostriedky aj titulom Uhrady splatok uveru
za obdobie, za ktoré si Zalobca uplatfuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia/zaplatenie sumy
vo vySke 8 800 €. Vo vztahu k naroku uplathenému Zalobcom titulom bezdévodného obohatenia, (ktory
pozostava z troch Ciastkovych narokov), okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
poznamenal, Ze kazd4 zo sporovych stran je povinna poskytnut na svoje skutkové tvrdenia ddkazy.
Nie je ulohou sudu, ani protistrany vySetrovacou metddou patrat po dékazoch, ktoré by v zasade mala
predlozit' v tejto suvislosti sama Zalovana, ak je tu predpoklad, Ze tieto ddkazy ma vo svojej dispozicii,
pripadne, Ze ma moznost ich zabezpedit. Konstatoval, Ze Zalovana mala moznost preukazanim svojho
tvrdenia tvrdenie zalobcu vyvratit, o vSak neurobila.

1.5 Vo vztahu k Zalovanou vznesenej namietke premicania okresny sud v oddvodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze vznesenu namietku premi€ania posudzoval podla ust. § 107 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje kombinovanu premi€aciu dobu, a to subjektivnu dvojroénu
a objektivnu trojroénu, ktord nemozno prekrocit, hoci by eSte boli podmienky pre uplynutie subjektivnej
premli€acej doby. S ohladom na datumy vykonania vkladov pefiaznych prostriedkov Zalobcu na bankovy
ucet Zalovanej je podla okresného sudu zrejmé, Ze uplatneny narok zalobcu v sume 8 800 € je CiastoCne
premliany, teda namietka preml€ania vznesena Zalovanou je Ciastotne dévodna. Pri posudzovani
vznesenej namietky preml€ania vychadzal okresny sud z predlozenych listinnych dékazov - z potvrdeni
o vkladoch Zalobcu na Gget Zalovanej vedeny vo VUB, a. s., za obdobie 09/2013 do 10/2015 (&. |.



15 az 40), konstatoval, Ze z predloZenych listinnych dékazov je zrejmy okamih plynutia objektivnej a
subjektivnej preml€acej doby, pri¢om dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie (nepremli&anej)
sumy 8 000 € s prisluchajucim urokom z omeSkania, preto sumu 8 000 € ulozil okresny sud Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi spolu so sumou 1 073,13 € (niZSie Specifikovanou) a s urokom z omeskania vo vySke
5 % od 10. 08. 2016 (nasledujuci defi po uplynuti 15 dfiovej lehoty na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe,
ktoru Zalovana prevzala 25. 07. 2016) do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.6 Okrem sumy 8 000 € priznal okresny sud Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia aj narok na
zaplatenie sumy 1 008,87 € za vykonané uhrady platieb zdravotného poistenia, ktoré Zalobca uhradil
VSeobecnej zdravotnej poistovni za Zalovanu v celkovej vySke 1 008,87 €, priCom konstatoval, Ze
Zalobca predlozil doklady o tom, Ze zaplatil za Zalovanu platbu na zdravotné poistenie diha 20. 03.
2015 v sume 678,86 € a diha 24. 03. 2014 v sume 136,01 €. KonStatoval, Ze Zalovana nepreukazala,
ani nepredloZila Ziadny dbkaz o tom, Ze by uvedenu Uhradu zdravotného poistenia vykonala sama,
pricom Cast pefiazi v hotovosti na Uhradu zdravotného poistenia vo vySke 194 € odovzdala vtedajsia
zamestnankyha Zalobcu Q. D. priamo Zalovanej dfia 14. 10. 2015. TieZz mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze zalobca zaplatil za Zalovanu aj sumu 64,26 € ako Uhradu v exekuénom konani, ktoré
bolo vedené sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Li¢Sakom pod EX 346/2015.

1.7 Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 32 252,86 €, okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca neinformoval Zalovanu o Ziadnej rekon$trukcii
bytu & XX na I. ulici &. XX v R. R., ani neZiadal na jej vykonanie od nej suhlas. Z vypovede svedkyne
R. W. - sestry Zalobcu nevyplynulo tvrdenie Zalobcu o vykonavani rekonstrukcie v predmetnom byte,
kedZe menovana svedkyia uviedla, Ze nebola priamym svedkom rekon$trukcie v byte. Z vypovedi
svedkyne T. a svedka B. vyplynulo, Ze v predmetnom byte sa Ziadna rekonstrukcia v roku 2014
nevykonavala. Svedok R. (konatel spolonosti BETONEX, ktora mala rekonstrukciu predmetného
bytu vykonat) na pojednavani pred sudom prvej instancie uviedol, Ze ,pan Q. mu dal zalohu 5 000
€, potom mu dal dalSiu sumu 1 000 € C&o je v rozpore s predloZzenymi vystavenymi fakturami,
ktoré svedkom R. spominané zalohy neodzrkadfuju. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Zze iba vystavené faktury a prijmové pokladni¢né doklady
realne vykonanie rekonstrukénych prac v predmetnom byte nepreukazuju. Podla sudu prvej inStancie
nemozno ponechat bez povSimnutia tu skuto€nost, Ze pokladniény prijmovy doklad o uhrade faktiry na
sumu 15 828 € bol vystaveny pred vystavenim faktdry. Faktdra znejuca na sumu 15 828 € v3ak v Case
vystavenia uvedeného prijmového pokladni¢ného dokladu edte neexistovala. Ak neexistovala faktura
logicky nemohol byt vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad o jej uhrade s uvedenim &isla faktary. V
nadvéznosti na uvedené okresny sud v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval,
Ze vo veci bol vypocuty aj svedok Q. G., z ktorého vypovede vyplyva, Zze prace uvadzané v prilohach
ku faktaram neboli vykonané. Zalovana na preukazanie svojho tvrdenia, Ze v roku 2014 nebola v
predmetnom byte vykonavana rekonstrukcia, predloZila sudu fotodokumentaciu stavu bytu v obdobi
pred Zalobcom tvrdenou rekonstrukciou, ako aj po Zalobcom tvrdenej rekonstrukcii, pri€om navrhla
vykonat ohliadku bytu za u€elom zistenia stavu bytu. Okresny sud v uvedenej suvislosti v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze tento d6kaz nevykonal, pretoZze ho nepovaZoval za
dovodny s prihliadnutim na zhodné tvrdenia sporovych stran ohfadom rovnakého stavu bytu (Co
Zalobca vysvetfoval tym, Ze pri rekonStrukcii v roku 2014 pouzil rovnaké materialy ako pri rekonstrukcii
v roku 2009). Z predloZeného odborného vyjadrenia vypracovaného panom G. podla okresného sudu
vyplynulo, Ze rekon$trukcia predmetného bytu v roku 2014 vykonana nebola. Svedkyrna Franclova
uviedla, Zze pozi¢ané finan¢né prostriedky poskytla Zalobcovi z Uveru v roku 2013, av3ak v skuto€nosti
uver mohla Cerpat jedine v roku 2012, tak ako to vyplyva z prislusného listu vlastnictva, na ktorom
je zapisana zalozena nehnutefnost ich matky ako aj informéacia o zapisani tarchy v prospech banky
na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze poukazuje na absenciu vedomosti a suhlasu zalovanej s tvrdenou
rekonstrukciou predmetného bytu, o znamena, Ze ak by aj rekonstrukcia predmetného bytu bola
preukazand, bolo by mozné vzhfadom na absenciu suhlasu Zalovanej s rekonstrukciou bytu analogicky
uvazovat o zmene veci, tak ako to upravuje Obcliansky zdkonnik v pripade ndjomnej zmluvy (§
667 Obclianskeho zakonnika, podfa znenia ktorého zmeny veci je najomca opravneny vykonavat len
so suhlasom prenajimatefa), a teda Zalobca by nemal narok na nahradu nakladov ale na vydanie
bezddvodného obohatenia v rozsahu v akom by doslo k zhodnoteniu bytu. Zalobca nikdy Zalovana ako
vlastni¢ku bytu neoslovil so Ziadostou o jej stuhlas s rekonstrukciou bytu a teda aj keby vykonanie
rekonstrukcie predmetného bytu preukazal, nemal by narok na nahradu nakladov. Vychadzajuc



zo zisteného skutkového stavu mal okresny sud za to, Ze zalobca nepreukazal faktické vykonanie
rekon$trukcie - vykonanie rekonstrukénych prac vyfakturovanych predloZzenymi faktarami v rozsahu
Zalovanej sumy. Aj ked niektori svedkovia potvrdili, Ze vykonavali urcité prace v byte, ich vypovede
jednoznadne nekoreSponduju s daldimi dokazmi vykonanymi za u€elom preukézania pravneho zakladu
uplatneného naroku. V konkrétnom pripade neboli podla sudu prvej indtancie splnené ani pojmové znaky
ust. § 130 Obcianskeho zakonnika, a to a) dobromyselnost drzitela, Ze mu vec patri ako aj b) opravnenie
drzitefa vykonavat’ opravnenia patriace do obsahu vlastnickeho prava, t.j. nakladat s vecou ako so
svojou. Z uvedenych dbévodov sud prvej indtancie Zalobe vyhovel len v &asti uplatneného naroku na
zaplatenie sumy 9 073,13 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 10. 08.
2016 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konstatoval, Zze sidom priznana
suma pozostava z Ciastkovych sum 8 000 €, 1 008,87 € a 64,26 €. Druhym vyrokom rozsudku sud prvej
indtancie Zalobu vo zvysnej Casti zamietol (Zalovand suma 32 252,86 €) a tretim vyrokom rozhodol o
trovach konania.

2. Proti predmetnému rozsudku sdu prvej indtancie sa Zalobca aj zalovana odvolali. Zalovana v odvolani
uviedla, Ze podava odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a to do vyroku |. ako aj do
s tym suvisiaceho vyroku o trovach konania (vyrok Ill.). Uviedla, Ze okresny sud odvolanim napadnutym
rozsudkom vyhovel Zalobe Zalobcu v 23 % jeho uplatneného naroku, ked prvym vyrokom odvolanim
napadnutého rozsudku priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 9 073,13 € s prisl. pozostavajuci
zo sumy 8 000 € ( nepremiCané splatky uveru, ktory mal Zalobca uhradil za Zalovanu), zo sumy 1
008,87 €, ktoru mal Zalobca podfa sudu prvej inStancie zaplatit za zalovanu V3eobecnej zdravotnej
poistovni a. s. a zo sumy 64,26 €, ktori mal Zalobca uhradit za Zalovanu sudnemu exekutorovi na nim
(sudnym exekutorom) vymahanu istinu voci Zalovanej. Pokial ide o splatky uveru zalovana uviedla, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie vykazuje viaceré rozpory, na zaklade ktorych nie je mozné, aby sud prve;j
inStancie dospel k zaveru o dévodnosti naroku Zalobcu v tejto €asti. V uvedenej suvislosti poukazala
Zalovana v odvolani na ods. 9.3 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie a na odsek 9.4 odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie a uviedla, Zze sud prvej indtancie sa nemohol stotoznit' s tvrdenim Zalobcu
ohladom obsahu dohody, kedZe Zalobca taky obsah dohody ako je uvedeny v odseku 9.4 odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie netvrdil, ale tvrdil, Ze obsahom dohody bolo uzivanie predmetnej bytove;j
nehnutelnosti s tym, Ze bude uhradzat’ vietky naklady spojené s byvanim vratane hypotéky a to az
do doby kym predmetnu hypotéku prevedie na seba, pripadne na nim uréenu tretiu osobu. Zalovana v
odvolani okresnému sidu dalej vytkla, Ze v konani nebola vypoduta matka Zalobcu R. Zabkova, pritom
v jej Cestnom prehlaseni zo dha 24. 05. 2017, ktoré Zalovana v konani spochybnila, neuvadza Ziadne
skuto€nosti, ktoré by existenciu dohody preukazali s ¢im sa sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom
nevysporiadal. Ak teda sud prvej inStancie vychadzal z nepriamych svedectiev skutkovy stav zistil
neuplne a nespravne, ¢o zaklada dévod na zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sudom.
Zalovana v odvolani dalej uviedla, Ze nesuhlasi tieZ so skutkovym zaverom stdu prvej indtancie o tom,
Ze o existencii dohody tvrdenej Zalobcom svedcia predlozené dékazy v podobe potvrdeni o vkladoch
v hotovosti na uCet Zalovanej. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie nezodpoveda podla Zalovanej
predloZzenym dékazom, nakolko z predloZzenych potvrdeni o vkladoch Zalobcu na u&et Zalovanej podla
Zalovanej nevyplyva, Ze by Zalobca hradil za Zalovanu uver jej veritelovi. Pokial su na predmetnych
potvrdeniach o vkladoch uvedené nejaké poznamky, jedna sa o poznamky, ktorych autorom je samotny
vkladatel, v tomto pripade Zalobca. Poznamky na potvrdeniach o vkladoch maju len informativny
charakter a podla Zalovanej, Ze by za osobu Zalovanej nepreukazuju, Ze Zalobca uhradzal za Zalovanu
splatky hypotekarneho uveru. Pokial okresny sud v odseku 9.5 odévodnenia rozsudku uviedol, Ze dospel
k zaveru, Ze doslo k ustnej dohode medzi Zalobcom a Zalovanou o tom, Ze Zalobca bude hradit’ splatky
Uveru za Zalovanu, uvedeny zaver sudu prvej inStancie nezodpoveda podla Zalovanej predlozenym
dékazom, nakolko zo Ziadneho listinného dékazu nevyplynulo, Ze by Zalobca hradil za Zalovanu splatky
Gveru. Zalobca neprodukoval ani jediny listinny dokaz o tom, Ze by za Zalovanu hradil splatky uveru jej
veritefovi. V nadvaznosti na uvedené Zalovana v odvolani uviedla, Ze poznamky na potvrdeniach o
hotovostnych vkladoch sa nenachadzaju takmer na polovici predloZzenych potvrdeni o vkladoch Zalobcu
na Ucet Zalovanej, a to konkrétne na 9 potvrdeniach o vklade. Zalovana v odvolani okresnému sudu
dalej vytkla, Ze to, Zze Zalobca jej hradil nim tvrdend sumu 400 € mesacne dokazuje len jediné a to,
Ze na tejto sume boli strany sporu dohodnuté, pri¢om i$lo 0 sumu za uzivanie bytu Zalovanej Zalobcom.
Zalovana dalej v odvolani uviedla, Ze nesthlasi ani s vyhodnotenim jej namietky ohladom uplatnenia
§ 457 Obcianskeho zakonnika sudom prvej indtancie, ktoré ustanovenie upravuje vzajomnu restituéna
povinnost plnenia zavazku na vydanie bezdévodného obohatenia v pripade neplatnej zmluvy. Takéhoto
bezdévodného obohatenia sa méZe doméahat len ten, kto sam vratil alebo je pripraveny bezdévodné



obohatenie vratit a teda s uplatnenim svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia zaroven
vracia alebo ponuka to, ¢o prijal. Pokial teda ide o vratenie splatok Gveru, nie je Zaloba dévodna, kedze
Zalobca si svoju restituénu povinnost' nesplnil a ani petit Zaloby neformuloval v zmysle poZiadavky § 457
Obcianskeho zakonnika. V dosledku absencie stanovenia takejto synalagmatickej povinnosti v petite
Zaloby nie je mozné Zalobe Zalobcu podla Zzalovanej vyhoviet. Pravny vztah bezdévodného obohatenia
je samostatnym pravnym vztahom, ktory vznikne v désledku poru$enia iného pravneho vztahu alebo na
zaklade urcitej pravnej skutoCnosti. Zavazkovy pravny vztah bezdévodného obohatenia vznikne vSak
len za splnenia ur€itych zakonnych predpokladov, ktorymisu: 1/ziskanie bezdévodného obohatenia na
strane urcitej osoby (obohateného), 2/ protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, 3/ majetkova
ujma, ktora postihuje ur€iti osobu (postihnutého), a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim
bezdbévodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby, 5/ nejde o pripad,
kedy Obciansky zakonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie vyslovene vylucuje.
Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie
ziskané. Aktivna legitiméacia pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva
z ust. § 456 Obcianskeho zakonnika. Aktivne legitimovany je ten, v koho majetkovej sfére doslo k
strate majetkovych hodnét, ktoré mozno vyjadrit v peniazoch. Uz zo z&konnej dikcie skutkovej podstaty
bezdbvodného obohatenia v zmysle § 454 Obclianskeho zakonnika podla Zalovanej vyplyva, Ze musi
dojst k plneniu zo strany bezdévodnym obohatenim postihnutého tretej osobe (veritelovi obohateného).
Zalobca v8ak nikdy neuhradzal splatky hypotekarneho Gveru za Zalovanu jej veritelovi, Gomu podlia
Zalovanej svedCi aj absencia akychkolvek dbékazov predloZenych Zalobcom. Pokial ide o uhradu
poistného VSeobecnej zdravotnej poistovni za Zalovanu zalobcom, Zalovana v odvolani uviedla, Ze
ani pri tejto Casti zalobcom uplatneného naroku nie je mozné sa stotoznit so zaverom okresného
sudu o tom, Ze Zalobca preukazal narok na zaplatenie sumy 1 008,87 € za vykonané uUhrady platieb
zdravotného poistenia, ktoré podla Zalobcu tento zaplatil VSeobecnej zdravotnej poistovni za Zalovanu v
celkovej vy8ke 1008,87 €, a to titulom bezdévodného obohatenia. Nie je mozné pripustit, Ze by Zalobca
preukazal, Ze za zalovanu uhradil V8eobecnej zdravotnej poistovni diia 20. 03. 2015 sumu 678,86 € a
dfia 24. 03. 2014 sumu 136,01 € v hotovosti. Z predlozenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by uhradu
vykonal Zalobca. Prave naopak. Z predloZenych listinnych dbkazov podla Zalovanej jednoznaéne
vyplyva, Ze Uhrady zdravotného poistenia vykonala Zalovana, a preto nemala dévod predlozit'iné listinné
dokazy, Zze dané uhrady vykonala ona, ked ich predlozil Zalobca. Sud prvej inStancie takisto podla
Zalovanej neuviedol ako dospel k zisteniu, Ze V8eobecna zdravotna poistoviia vydava doklady o uhrade
zdravotného poistenia len tej osobe, ktora platbu realizuje. O tomto zisteni v sidnom spise neexistuje
Ziadny listinny dokaz. Rovnako nie je mozné podla Zalovanej prisvedcit sudu prvej indtancie, Ze Zalobca
preukazal uhradu sumy 194 € prostrednictvom Q. D., kedZe tato skuto&nost podla sudu prvej inStancie
vyplyva z predloZzeného Cestného prehlasenia tejto osoby, pretoZze zo samotného textu Eestného
prehlasenia Q. D. tvrdena Uhrada Zalobcom za Zalovanu nevyplyva. V predmetnom ¢estnom prehlaseni
Q. D. prehlasuje, Ze odovzdala na pokyn Zalobcu Zalovanej sumu 194 €. V uvedenej suvislosti Zalovana
v odvolani uviedla, Ze jej nie je celkom jasné, v ktorej Casti tohto prehlasenia sa uvadza, Ze by Zalobca
uhradil V3eobecnej zdravotnej poistovni za Zalovanu sumu 194 € a to veritelovi V8eobecnej zdravotne;j
poistovni. Tieto skuto€nosti z uvedeného Cestného prehlasenia nevyplyvaju, a preto sud prvej inStancie
postupoval podla Zalovanej pri posudzovani tohto dékazu a nasledne pri ustaleni skutkového stavu
nespravne. Napokon z predmetného €estného prehlasenia Q. D. podla Zalovanej ani nevyplyva, aké
finanéné prostriedky mala Q. D. Zalovanej odovzdat. Z textu Cestného prehlasenia Q. D. v3ak vyplyva,
Ze danu sumu mala odovzdat' Zalovanej Q. D. a nie Zalobca, a preto Zalobca nembze mat aktivnu
legitimaciu na uplatfovanie si tejto Casti naroku. Pokial ide o uhradu sumy 64,26 €, Zalovana v odvolani
uviedla, Ze nie je mozné sa stotoznit ani s pravnym zaverom sudu prvej in§tancie ohfadom naroku, ktory
spociva v zalobcom tvrdenej Uhrade sumy 64,26 € za Zalovanu v exekuénom konani vedenom na osobu
Zalovanej. Z predloZzeného upovedomenia o celkovom vyuc¢tovani podla Zalovanej nevyplyva uhrada
sumy 64,26 € Zalobcom. Rukou pisanu poznamku o uhrade sumy 64,26 € na upovedomeni o celkovom
vyucétovani JUDr. Jozefa Lis€aka nemozno povazovat za relevantny dékaz, kedZe z neho nevyplyva,
kto bol pisatefom tejto poznamky a ani moment jej napisania. V zavere odvolania Zalovana okresnému
sudu vytkla, Ze jeho rozhodnutie je nepreskumatefné, ¢im doslo k porudeniu ust. § 220 ods. 2 CSP a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhla, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku I. (a v suvisiacom vyroku Ill.) zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta a priznava
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % alebo aby rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku . (av suvisiacom vyroku lll. zruSil a vec mu vratil v uvedenom rozsahu na dalSie konanie.



2.1 Zalobca v odvolani uviedol, Ze proti vyroku Il. a lll. rozsudku sudu prvej in§tancie podava podfa
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP odvolanie, nakolko sa nemdze stotoznit so zavermi sudu prve;j
indtancie, Ze Zalobca ohfadom rekon&trukcie bytu vo vyluénom vlastnictve Zalovanej na I. ulici €. XX v R.
R. (dalej aj ,predmetny byt*) nepreukazal pravny zaklad uplatfiovaného naroku, pretoze tak ako v pripade
prvej rekonstrukcie predmetného bytu v roku 2009, ani v pripade druhej rekonstrukcie predmetného
bytu vykonanej v obdobi 02-04/2014 suhlas Zalovanej nemal, tuto rekonstrukciu predloZzenymi listinnymi
dbkazmi (fakturami, rozpisom prac, ktoré sa robili na uvedenom byte, prijmovymi pokladniénymi
dokladmi) ale aj vysluchmi svedkov (pana A. R., Q. G. a F. R.) jednoznacne preukazal, preto nemdze byt
podla Zalobcu na jeho tarchu skuto&nost, Ze jeden prijmovy pokladniény doklad bol vystaveny skor ako
faktura, resp. Ze prijmové pokladniéné doklady vystavila ina osoba, ako osoba, ktora prevzala peniaze
za rekonstrukciu predmetného bytu, nakolko peniaze v hotovosti za rekonstrukciu bytu prevzal pan F.
R., €o na sude pri svojom vysluchu dia 05.04.2018 potvrdil a ani on si uz logicky s odstupom ¢&asu
presne neméze pamatat kolko bolo tych jednotlivych prijmovych pokladniénych dokladov a na aké sumy
boli predmetné prijmové pokladni¢né doklady vystavené. To, Ze si uz svedkovia vzhladom na odstup
Casu nepamatali uplne detailne vSetky podrobnosti vykonanych rekonstrukénych prac v predmetnom
byte na I. ulici v R. R. nemdze byt tiez podla Zalobcu na vrub Zalobcu, nakolko je to odstup Styroch
rokov, vSetci svedkovia vSak zhodne potvrdili vykonanie rekonstrukénych prac. Ohfadom skutocnosti, Ci
sa jednalo o udrziavacie prace alebo o iné (rekonstrukéné) prace, Zalovany v odvolani uviedol, Ze uz
so samotnej povahy fakturovanych prac vyplyva, Ze sa nejednalo o bezné udrziavacie prace (sekanie
dlazby, Skrabanie stien, penetrovanie, nové obklady, nové dlazby). Vo vztahu k opravnenej drzbe,
Zalobca v odvolani uviedol, Ze nakladal s vecou (s bytom) ako s vlastnou, pri€¢om zotrval na svojich
tvrdeniach, Ze medzi nim a Zalovanou existovala dohoda, Ze predmetny byt na I. ulici v R. R. bude
patrit jemu a zaroven sa prevedie aj Uverové zataZenie Zalovanej suvisiace s tymto bytom, preto s
predmetnym bytom nakladal ako so svojim vlastnym, ,predsa by neinvestoval do bytu, o ktorom by
mal vedomost, Ze nebude jeho vlastnictvom®. V uvedenej suvislosti zalobca v odvolani zd6raznil, Ze
kazda jedna investicia vratane rekonstrukcie, ktoru v suvislosti s predmetnym bytom na I. ulici vykonal,
by sa javila pre neho ako zna¢ne nevyhodnd, keby neexistovala dohoda medzi nim a Zalovanou, Ze
predmetny byt bude prevedeny na neho (na Zalobcu), resp. na nim uvedenu osobu. Sud prvej inStancie
preto pri hodnoteni dékazov vo vztahu k vykonanej rekon&trukcii predmetného bytu na I. ulici v obdobi 02
az 04/2014 podla zalobcu pochybil, ked predloZené dOkazy suvisiace s rekonstrukciou bytu vyhodnotil
v neprospech Zalobcu, pricom rekonstrukciu predmetného bytu na I. ulici vykonal ako v tom Case
opravneny drzitel bytu, za pouZitia tych istych materialov, s konkludentnym suhlasom Zalovanej, ked' sa
Zalovana ani po odstahovani sa Zalobcu z jej bytu nedomahala toho, aby Zalobca uviedol byt do stavu
v akom bol pred druhou rekonstrukciou. Vo vztahu k suidom uvedenych svedkom, ktori mali potvrdit,
Ze rekonstrukcia bytu na I. ulici sa v roku 2014 nevykonala, poukazal Zalovany v odvolani na to, Zze pani
R. W. vo svojej vypovedi zo dfia 25. 05. 2017 uviedla, Ze m& vedomost, Ze peniaze vo vyske 47 000 €,
ktoré poskytla bratovi/Zalobcovi, boli poskytnuté na rekonstrukciu predmetného bytu, do predmetného
bytu viak nechodila po nedorozumeni so Zalovanou, uvedené svedectvo teda podla Zalobcu nevyluduje
skuto€nost, Ze rekons$trukcia predmetného bytu v roku 2014 bola vykonana. To, Ze sestra Zalobcu
poskytla Zalobcovi peniaze v sume 47 000 € z jej uveru je fakt, o aj sama potvrdila. Rovnako pokiaf
ide o svedecku vypoved svedka B., ktorého svedecku vypoved zobral sud prvej inStancie do uvahy v
tom zmysle, Ze sa v roku 2014 Ziadna rekonstrukcia predmetného bytu na I. ulici nevykonala, poukéazal
Zalobca v odvolani na tu skutoénost, Ze tento svedok vo svojej svedeckej vypovedi zo dha 25. 05. 2017
vychadzal z toho, Ze z uvedeného bytu sa od roku 2009 neozyval Ziadny hluk, no na druhej strane na
otazku Zalobcu, Ze ¢&i sa da identifikovat, ked niekto vita, odkial ide tento zvuk, svedok uviedol, Ze ide o
sedemposchodovy CinZiak, a ked po¢ut nejaky hluk z vitacky, tak je tazké ho identifikovat, vtom zmysle
z ktorého bytu tento hluk vychadza. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil svedecku vypoved svedka B., ktory len na zaklade zvukovych vnemov usudil, Ze
rekon$trukcia predmetného bytu sa v roku 2014 nevykonala. Vo vztahu k svedectvu pani T. Zalovany v
odvolani uviedol, Ze v predmetnom byte bola asi 10 krat na prelome rokov 2013 a 2014, pricom nevedela
Specifikovat, kolkokrat v predmetnom byte bola, ked malo déjst’ k rekonstrukcii a & tam v tom obdobi
vbbec bola, €o tieZ nembdze podla Zalobcu nasvedCovat’ jednoznaéne tomu, k ¢omu dospel sud prvej
inStancie, Ze v roku 2014 nebola vykonana rekonstrukcia predmetného bytu, ked zaroven prihliadal aj
na odborné vyjadrenie pana G., ktoré okrem potrebnej odbornosti nemalo podla Zalobcu vzhladom na
odstup €asu Ziadnu relevantnu vypovednu hodnotu, pri€¢om ani samotna fotodokumentéacia predlozena
Zalovanou ni¢ podfa Zalobcu nepreukazovala, nakolko Zalobca pri rekonstrukcii predmetného bytu v roku
2014 pouzival rovnaké materialy ako pri prvej rekonstrukcii v roku 2009, ¢o potvrdili aj svedkovia pan
R., pan R. a pan Q. G.. V zavere odvolania Zalovany uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok



sudu prvej indtancie v odvolani napadnutom vyroku Il. a v stvisiacom vyroku Ill. zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie v uvedenom rozsahu na dal3ie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze iba existencia faktir a prijmovych
pokladniénych dokladov nepostaCuje na preukazanie redlne vykonanej rekonstrukcie. Zdéraznila, Ze
na preukazanie svojich tvrdeni o nerealizovani rekonstrukcie predlozila sudu fotodokumentéciu stavu
bytu v obdobi pred Zalobcom tvrdenou rekon$trukciou, ako aj po Zalobcom tvrdenej rekonstrukcii, z
ktorej fotodokumentacie vyplyva Ze stav bytu je rovnaky od roku 2009 az doposial. Poukazala na to,
Ze navrhla vykonat obhliadku bytu za u€elom zistenia stavu bytu, predlozila i odborné vyjadrenie, z
ktorého zaverov vyplynulo, Ze rekonstrukcia predmetného bytu v roku 2014 vykonana nebola. Namietky
Zalobcu voc&i odbornému vyjadreniu nie su podla Zalovanej spésobilé spochybnit odbornost odborného
vyjadrenia a moznost jeho pouZzitia ako ddkazu v konani. Zalobcovi by malo byt zname, Ze v
zmysle Civilného sporového poriadku nie je potrebné vykonat na posudenie odbornych otazok znalecké
dokazovanie vo forme znaleckého posudku, ale postaci i odborné vyjadrenie odborne spdsobilej osoby,
pri¢om posutdenie odbornosti je na side a nie na strane sporu. Zalobca nevzniesol Ziadne namietky,
ktorymi by vyvratil zavery odborného vyjadrenia a spdsobilost pana G.. Ani prostrednictvom vysluchu
svojej sestry, svedkyne W. Zalobca nepreukazal, Ze by na financovanie rekon$trukcie mal dostatok
finan&nych prostriedkov. Svedkyria v rozpore s Udajmi zapisanymi na liste vlastnictva ohfadom zatazenia
nehnutelnosti ich matky prostrednictvom hypotekarneho uveru, z ktorého finanéné prostriedky mala
pozi¢at zalobcovi na vykonanie rekonstrukcie v roku 2014 uviedla, Ze predmetné finanéné prostriedky
poskytla Zalobcovi z Uveru v roku 2013, av8ak v skuto¢nosti tento iver mohla &erpat’ len v roku 2012
tak, ako to vyplyva z prisluSného listu vlastnictva, na ktorom je zapisana zatazena nehnutefnost’ ich
matky ako aj informacia o zapisani tarchy v prospech banky na zaklade uverovej zmluvy. Zd6raznila,
Ze 7alobca nepreukdazal prevzatie tvrdenej pozi€anej sumy 47 000 € od svojej sestry, a ani samotné
poskytnutie Uveru jeho sestre - svedkyni W.. V uvedenej suvislosti Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu zdbéraznila, Ze Zalobca ani prostrednictvom vysluchu svojej sestry, svedkyne W. nepreukazal,
Ze by na financovanie rekonstrukcie predmetného bytu na I. ulici mal dostatok finanénych prostriedkov,
pretoZze svedkyna W. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze pefiazné prostriedky z Uveru poskytla
Zalobcovi v roku 2013, avSak v skutoCnosti tento Uver mohla Cerpat’ v roku 2012, tak ako to vyplyva z
prisludného listu vlastnictva, na ktorom je zapisana zatazena nehnutelnost ich matky ako aj informacia
o zapisani tarchy v prospech banky na zaklade uverovej zmluvy. V zavere vyjadrenia k odvolaniu
Zalobcu Zalovana uviedla, Ze Zalobca ju nikdy neZiadal o udelenie suhlasu s rekonstrukciu predmetného
bytu, priCom za ,Uplne scestné“ oznacila tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobcovi udelila konkludentny suhlas s
rekonstrukciou. V uvedenej suvislosti poukazala Zalovana na vypoved Zalobcu na pojednavani dia 05.
04.2018, kde zalobca uviedol: ,ja som vopred neinformoval zalovanu o tom, Ze ideme robit rekonstrukciu
v jej byte na . ulici v Banskej Bystrici“.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze odvolanie Zalovanej povazuije v celom rozsahu
za nedévodné. Zdbraznil, Ze Ziadna dohoda medzi nim a Zalovanou o tom, Ze jej ma uhradzat’ platby
za obmedzenie jej uZivacieho prava k bytu, tak ako to tvrdila Zalovana na pojednavaniach pred sudom
prvej indtancie a vo svojich vyjadreniach uzatvorend nebola, preto pokial Zalovana tvrdila, Ze existoval
medzi nimi vo vztahu k predmetnému bytu ndjomny vztah, tak mala tuto skutoénost preukazat, ¢o
neurobila. Dokazovat tvrdené skuto&nosti nie je len povinnostou Zalobcu, preto ak Zalovana tvrdila,
Ze jej mal Zalobca platit najomné, tak mala tato skuto€nost, rovnako ako skutonost, Ze splatky Gveru
hradila zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov a nie z finan&nych prostriedkov, ktoré jej posielal
Zalobca, preukazat. Pokial ide o argumentaciu Zalovanej, Ze ak sud prvej instancie posudil narok Zalobcu
na zaplatenie priznanej sumy 8 000 € ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, tak absentuje
synalagmaticky zavazok zalobcu, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze jej vydal byt na
Gastanovej ulici, preto nemozno hovorit’ 0 Ziadnom vzajomnom naroku Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi,
ktory ma podfa Zalovanej vyplyvat zo synalagmatického zavazku, €o sud prvej inStancie podla Zalobcu
spravne vyhodnotil, rovhako ako spravne vyhodnotil aj narok Zalobcu na platby, ktoré Zalobca uhradil
za Zalovanu titulom zdravotného poistenia V8eobecnej zdravotnej poistovni a v exekuénom konani
vedenom sudnym exekutorom JUDr. Jozefom LiS¢akom pod €. k. Ex 346/2015 vo vysSke 64,26 €. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti Zzalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. vecne spravny potvrdil.



5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu a Zalovanej v rozsahu a z
dovodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1
CSP (a contrario) a odvolanim Zalobcu a Zalovanej napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v celom rozsahu potvrdil.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich ndmietok Zalobcu a Zalovanej, uvedenych v ich odvolaniach.

7. Po prejednani odvolania Zalobcu, ktory v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP),
odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu odvolania Zzalobcu vyplyva, Ze Zalobca namietal rozhodnutie sudu
prvej inStancie z dvoch dovodov: Ze sud prvej inStancie dospel k nespradvnemu zaveru, Ze nim Zalobou
uplatneny narok na zaplatenie sumy 32 252,86 € nema pravny zaklad, kedZe ,on oprel svoj narok
na zaplatenie sumy 32 252,86 € o ust. § 130 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om ani v pripade
prvej rekonstrukcie predmetného bytu, realizovanej v roku 2009 nemal vyslovny suhlas Zalovanej, len
suhlas konkludentny“ a tiez z toho dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel podfa nazoru Zalobcu k
nespravnemu skutkovému zaveru, Ze Zalobca v Zalobe uplatneny narok na zaplatenie sumy 32 252,86
€ pravne relevantnym spdsobom nepreukazal, ked svedecké vypovede jednotlivych svedkov vyhodnotil
ako nepreukazujuce skuto€nost, Ze zalobca realizoval v roku 2014 rekonStrukciu predmetného bytu.
V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o zalobcom namietané nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie, tak z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 32 252,86 € nie
je tak ako si ho Zalobca uplatnil (v zmysle ust. § 130 Obcianskeho zakonnika) ani &o do zakladu a ani ¢o
do vysky preukazany, priCom spravne konstatoval, Ze v danom pripade neboli splnené ani len pojmové
znaky ust. § 130 Obcianskeho zakonnika, a to a) dobromyselnost drzitela, Ze mu vec patri a b) s tym
suvisiace opravnenie nakladat' s vecou ako so svojou vlastnou. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud
uvadza, Ze podla ustélenejjudikatiry mozno za nespravne pravne posudenie povaZzovat subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava, ktory spoCiva v tom, Ze sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval spravny pravny
predpis alebo v tom, Ze sud sice na zisteny skutkovy stav pouZil spravnu pravnu normu, nespravne ju
ale interpretoval (vid napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 2MCdo/ 4/2009 a sp. zn. 7Cdo/7/2010). V danom
pripade sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnemu zaveru, Ze vykonanie
rekonstrukénych prac v roku 2014 nebolo Zalobcom preukazané, a preto Zzalobu zamietol, pri¢om na
takto zisteny skutkovy stav neaplikoval také ustanovenie zakona, aplikacia ktorého by mohla opodstatnit
zaver, ze v désledku nespravnej aplikacie tohto ustanovenia nespravne rozhodol. V uvedenej suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze az pri skutkovom zavere o tom, Ze rekonstruk&né prace predmetného bytu boli
v roku 2014 Zalobcom skutoCne realizované, by dostala priestor otazka pravneho posudenia Zalobou
uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 32 252,86 €. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na
to, Ze kedZe suhlas zalovanej s rekons&trukciou predmetného bytu v roku 2014 nebol preukazany,
prichadzala by do uvahy analogicky pravna Uprava zmeny predmetu najmu, €¢o znamena, Ze Zalobca
by pri absencii suhlasu Zalovanej s rekonstrukciou nemal narok na nahradu nakladov ale na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré by vzniklo na strane Zalovanej zhodnotenim predmetného bytu. Kedze
v8ak zisteny skutkovy stav (nepreukézanie rekonstrukcie predmetného bytu v roku 2014 ) takéto pravne
zavery neumoznoval, sud prvejinStancie sa z hfadiska pravneho posudenia vyjadril k tomu ustanoveniu,
od ktorého Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 32 252,86 € uplatneny v Zalobe odvodil (ust. § 130
Obcianskeho zakonnika), preto sa nemohol dopustit omylu v aplikacii prava, tak akoto tvrdi v odvolani
Zalobca.

7.1 Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa skutkovych zisteni sudu prvej indtancie, ktoré
Zalobca oznadil v odvolani za nespravne, ked sud prvej indtancie svedecké vypovede svedkov R. W.
(sestry Zalobcu), pana B. (suseda Zalobcu v predmetnom byte na I. ulici), pani T., pana R., pana R. a
pana Q. G. vyhodnotil v spojeni s predloZenymi listinnymi dbkazmi ako nepresvedcCivé, v tom zmysle, Ze
nepreukazuju zalobcom tvrdenu skutognost’ (vykonanie rekonstrukcie predmetného bytu v roku 2014),
odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 204/2009 zo
dria 14. 09. 2011, kde najvy3si sud uviedol, Ze: ,dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz



jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v&etko, ¢o vySlo za
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici (strany sporu). Hodnotenim d6kazov je &innost sudu,
pri ktorej sud vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie
v danej veci, pricom sa uplatriuje zasada volného hodnotenia dékazov®. V danom pripade sud prvej
inStancie dospel aj za vykonania inych dékazov - odborného vyjadrenia pana G., zhodného vyjadrenia
stran sporu o rovnakom stave bytu pred a po tvrdenej rekonstrukcii (¢o Zalobca vysvetfoval pouZzitim
tych istych materialov pri rekonstrukcii) a vyhodnoteni tvrdenia Zalobcu, Ze mu jeho setra pozi¢ala na
rekonstrukciu bytu 47 000 € ako nepresvedCivého, k spravnemu skutkovému zaveru, Ze svedecké
vypovede vySSie uvedenych svedkov neboli natolko jednoznadné a presvedCivé, aby tak jednotlivo,
ako aj v ich vzajomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi dali presvedcivu, jednoznaénu a
nespochybnitelnd odpoved na otazku, €i bola rekonstrukcia predmetného bytu na I. ulici &. XX v R. R.
v roku 2014 Zalobcom skuto€ne realizovana. Naopak, svedecké vypovede vySSie uvedenych svedkov
z hfadiska ich obsahu nemozno povaZovat za takeé, ktoré by vykonanie rekonstrukcie predmetného bytu
na I. ulici €. XX v R. Bystrici v roku 2014 Zalobcom potvrdzovali, preto ak aj boli nejaké prace v uvedenom
byte v uvedenom &ase realizované, jednalo sa len o beZné udrziavacie prace spojené s uzivanim bytu.
Na zaklade v8etkych vysSie uvedenych skutognosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
spravne ustalil, Ze Zalobca v Zalobe uplatneny narok na zaplatenie sumy 32 252,86 € nepreukazal tak
¢o do z&kladu ako ani €o do uplatnenej vysky.

8. Po prejednani odvolania Zalovanej, ktora v odvolani rovnako ako Zalobca (aj ked z inych dévodov)
namietala, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), odvolaci sud uvadza, Ze uvedené odvolacie
namietky Zalovanej nepovaZuje z niz8ie uvedenych dovodov za opodstatnené. Pokial Zalovana v
odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov (vychadzajuc z nepriamych
dbkazov - svedeckej vypovede sestry Zalobcu a z Cestného prehlasenia matky Zalobcu) dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked uveril tvrdeniu Zalobcu, Ze medzi nim a Zalovanou bola
uzatvorend ustna dohoda o tom, Ze Zalobca zostane po rozvode manzelstva byvat v byte patriacom
do vyluéného vlastnictva Zalovanej, pricom bude uhrddzat' vSetky naklady spojené s byvanim vratane
hypotéky, ktorej diZzniCkou je Zalovana, a to aZz do tej doby pokial si predmetnu hypotéku neprevedie
na seba, pripadne na nim uréenu tretiu osobu, ¢o je podla Zalovanej dévod na zruSenie rozsudku
sudu prvej indtancie odvolacim sudom, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a tiez z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie pri
hodnoteni vykonanych dékazov postupoval v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, t. j. vykonané dbékazy
hodnotil jednotlivo a aj v ich vzajomnej suvislosti, teda pri rozhodovani nevychadzal len z jednotlivych
vykonanych dékazov - zo svedeckej vypovede sestry Zalobcu a z Eestného prehladsenia matky Zalobcu,
¢o znamena, Ze svoje rozhodnutie o naroku zalobcu na zaplatenie sumy 8 800 € s prisl. uplatnenej
Zalobcom titulom bezdévodného obohatenia neoprel len o nepriame dékazy - o svedecku vypoved sestry
Zalobcu a o Cestné prehlasenie matky Zalobcu, tak ako to tvrdi v odvolani Zalovana. V uvedenej suvislosti
odvolaci sud uvadza, Zze Zalovana prezentovala v odvolani dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie,
na zaklade ktorych jej sud prvej indtancie uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi vo vyroku |. rozsudku
uvedenu sumu s prisl. velmi jednostranne - takym spésobom, ktory nezodpoveda tomu ako sud prve;j
indtancie v celom kontexte vykonanych dékazov posudil narok Zzalobcu na zaplatenie sumy 8 800 € s
prisl, uplatneny Zalobcom titulom bezdévodného obohatenia. V prvom rade Zalovana opomenula tu
skuto€nost, Ze sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal tieZ na to,
Ze pokial Zalovana tvrdila, Ze obsahom uUstnej dohody medzi fiou a Zalovanym nebolo splacanie uveru
Zalobcom namiesto Zalovanej, ale Ze obsahom ustnej dohody medzi fiou a Zalobcom bolo poskytovanie
nahrady za obmedzenie jej uzivacieho prava k predmetnému bytu na I. ulici €. XX v R. R., tak tato
skuto€nost mala predloZzenim pravne relevantnych dékazov (ndjomnej zmluvy alebo dékazu o tom, Ze
na prislusnom dafiovom urade je zaregistrovana ako platca dane z prenajmu nehnutefnosti) preukazat,
¢o neurobila. Sud prvej indtancie teda spravne v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze na Zalobcovi je dbkazné bremeno na preukazanie jeho tvrdeni, ak v8ak zalovana tvrdi opak, dékazné
bremeno na fiu prechadza a je na nej (na Zalovanej) ako toto dékazné bremeno predloZenim pravne
relevantnych dOkazov unesie. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalovana
v odvolani spochybriovala skutkovy zaver sudu prvej inStancie aj z toho dévodu, ze ,Zalobcom
predloZzené dbkazy - potvrdenia o vkladoch Zalobcu na ucet Zalovanej nepreukazuju skutonost, Ze
Zalobca splacal za fu Uver jej veritefovi a tiez z toho dévodu, Zze ,pokial su aj na uvedenych dokladoch o
vkladoch uvedené nejaké poznamky, jedna sa o poznamky, ktorych autorom je samotny vkladatel, teda



Zalobca“, odvolaci sud uvadza, Zze z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca hradil za Zalovanu splatky uveru priamo
jej veritefovi, preto ak Zzalovana v odvolani spochybriovala skutkovy zaver sudu prvej indtancie o tom,
Ze Zalobca hradil za Zalovanu splatky Gveru takym spdsobom, Ze jej v ramci pravidelnych mesacénych
uhrad Cast celkovo poukazovanej sumy vo vySke 400 € poukazoval na splacanie Uveru, tak mala svoje
tvrdenie, Ze Zalobca jej poukazoval tuto sumu za u€elom nahrady za obmedzenie jej uZivacieho prava
k predmetnému bytu preukazat pravne relevantnym spdsobom, €o neurobila.

8.1 Pokial Zzalovana v odvolani proti vyroku |. rozsudku sudu prvej indtancie namietala v suvislosti s
bezdbvodnym obohatenim nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie, pricom v odvolani
uviedla, Ze sud prvej indtancie v odovodneni rozsudku nevysvetlil z akého dévodu posudil v Zalobe
uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 8 800 € s prisl. ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenie podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vzniknutého z neplatného pravneho
Ukonu a nasledne narok na zaplatenie sumy 1008,87 € a sumy 64,26 € ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia  vzniknuté plnenim za iného, odvolaci sud uvadza, ze z odbévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie Ustnu dohodu
medzi Zalobcom a Zalovanou posudil ako neplatny pravny ukon a na zaklade uvedeného zaveru potom
konstatoval, Ze na strane Zalobcu vzniklo v rozsahu sumy 8 000 € bezdévodné obohatenie plnenim z
neplatného pravneho ukonu. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze bez ohladu na to, ako sud
prvej indtancie posudil vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej, bezdévodné obohatenie
na strane Zalovanej v nepreml¢anom rozsahu z vy3Sie uvedenych dévodov vzniklo, preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim Zalovanej napadnutom vyroku |. ako vecne spravny
potvrdil konstatujuc, Ze vy$Sie uvedené zavery sudu prvej indtancie, tykajuce sa hodnotenia vykonanych
dbkazov a neunesenia dokazného bremena Zalovanou na preukézanie jej tvrdeni sa tykaju aj odvolania
Zalovanej do tej Casti vyrokom |. Zalobcovi priznanej sumy, ktora suvisi s Uhradami na zdravotné
poistenie Zalovanej vo vySke 1008,87 € a s uhradou v exeku€¢nom konani vedenom sudnym exekutorom
JUDr. Jozefom LiS€akom pod €. k. Ex 346/2015 vo vySke 64,26 € .

9. Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sud odvolanim Zalobcu a Zalovanej napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 378 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil konstatujuc, Ze
odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie spifia naleZitosti vyZzadované
zakonom (§ 220 ods. 2 CSP), sud prvej instancie v iom vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a argumenty stran sporu, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal,
z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o niektoré z navrhovanych dbékazov nevykonal
a ako vec pravne posudil. Z uvedeného dévodu nemozno povazovat rozsudok sudu prvej instancie, tak
ako to tvrdi Zalovana v odvolani za nepreskumatefny.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
Ziadna zo stran sporu nebola v odvolacom konani vo vztahu ku svojmu odvolaniu Uspesna.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senéatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



