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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obZalovaného C.
J., pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia
17. 06. 2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany C. J., nar. XX. XX. XXXX vo X., trvale bytom X.,
uznava sa za vinného, preto ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode diia 18. januara 2016 vo X., okres X. odsudeny J. C. v priestoroch
predajne O2, na ulici L.. D. XX/XX uzatvoril so spoloénostou Home Credit Slovakia a. s., zmluvu o
pdzicke €. XXXXXXXXXX, kde uviedol zamestnavatela spolo¢nost LUVAKO s.r.o., X., D. X/XXXX,
W.: XX XXX XXX S. Cisty mesacny prijem 500,- Eur, ktoré Udaje sa nezakladali na pravde, priCom
vSetky doklady potrebné na schvalenie Uveru, pracovnu zmluvu a tri vyplatné pasky odsiudenému J. C.
zabezpedil obvineny C. J., na zaklade tychto skuto&nosti bol odstidenému J. C.S. poskytnuty Gver vo
vyske 600,- Eur na kupu tovaru, na ktorom sa vopred obaja obvineny dohodli a to 1 ks mobilny telefén
zn. Apple iPhone 5 64GB, akontaciu vo vyske 169,- Eur v predajni v hotovosti uhradil obvineny C. J.,
poskytnuty Uver sa odsudeny J. C. zaviazal splatit v 24 mesacénych splatkach v sume 25,- Eur s tym,
po uzatvoreni zmluvy tovar z predajne zobral obvineny C. J. a odsudenému J. C. za zan dal 100,- Eur,
obvineni doposial neuhradili ziadnu splatku, ktorym konanim spdsobili spolo¢nosti Home Credit Slovakia
a.s., P. C.. XXXX/XXX, G., W.: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 600,- Eur,

teda

spolo¢nym konanim vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a tymto konanim mu spdsobil malu $kodu,

¢im spachal

precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZe trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/30/2016 zo dfia 29. 01. 2020, ktorym
bol obzalovanému uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov, so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, povazuje na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su odsudeny J. C., nar. XX. XX. XXXX vo X., a obZalovany C.
J., povinni nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne poSkodenym spdsobenu $kodu, a to:
- Home Credit Slovakia, s.r.o., so sidlom P. XXXX/XXX, G., W.: XX XXX XXX, vo vyske 600,- Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 23. 10. 2017 na tunajs$i sud pod sp. zn.
2Pv/62/17/6611 obzalobu na J. C. a C. J. pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Vo vztahu k obzalovanému J. C. sa trestna vec stala pravoplatnou dfia 17. 01. 2020, kedy nadobudol
pravoplatnost’ trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen €. k. 5T/136/2017-114 zo dna 04. 12. 2019.

Obzalovany C. J. sa na hlavné pojednavanie dna 17. 06. 2020 nedostavil, sud preto v sulade s § 252
ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola vzhlfadom na nepritomnost obzalovaného na hlavnom
pojednavani precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania, v rdmci ktorého po zdkonnom
pouceni uviedol, ze pred domom sa stretol s obvinenym J. C., bolo skoro rano, a J. priSiel za nim s tym,
Ze potreboval poZi¢at peniaze, on mu ale pozi¢at nechcel. Potom mu povedal, Ze peniaze potrebuje na
nejaku akontaciu, Ze sa bol pytat ohladne nejakého telefonu, a Ze tad suma, ktord potreboval, by mala
byt cez 100,- Eur. On teda suhlasil s tym, Ze mu peniaze poskytne na akontaciu, pretoze mu slubil, ze
mu vrati raz tolko. Hned v to rano preto iSli do mesta na namestie do 02, najprv si sadli niekde na kavu,
a do predajne s nim Siel preto, aby mu s jeho peniazmi neusiel, celkovo mu dal 200,- Eur. J. mu povedal,
Ze ide zobrat nejaky telefon, ktory hned preda, a Zze mu vrati raz tolko, ako bude akontacia. Nakoniec
mu dal iba 300,- Eur. J. v O2 zobral nejaky telefén, nevedel ale uviest aky presne. Nasledne, ked ho
J. zobral z predajne, predal ho v nejakom mobil shope, tieZ ale nevedel uviest' v ktorom presne, bolo to
blizko tej predajne. Nespomenul si na to, ¢i v predajni O2 nieco hovoril predavacovi, ani nevedel uviest,
¢o v predajni hovoril J.. Nie je pravda ni¢ z toho, ¢o vypovedal J., najprv s nim sedel na kave a s nim
Siel aj do predajne 02, kde po podpisani zmluvy odisli von, z predajne telefén vynasal J., on telefén v
ruke ani nemal. On J. nehovoril, aky telefon mal vtedy zobrat. Spolo¢nost LUVAKO mu ni¢ nehovori.
Nevedel, Ze J. do zmluvy neuvadzal pravdivé Udaje, povedal mu, Ze v predajni O2 uz bol, Ze si chcel
zobrat telefén, a Ze nemal peniaze na akontaciu. Preto mu peniaze poskytol s takymi podmienkami, ako
to uviedol. Ni¢ viac ohladne toho nevedel. Po tom, ako sa to stalo, s J. uZ vébec nebol. Nevedel uviest,
kde by sa mal nachadzat a kde pracuje. Nepamatal si na to, ¢i bol pri tom, ked J. predaval ten telefon,
predal ho hned, ako vySiel z predajne a peniaze mu dal hned.

Svedok J. C. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedal, Zze sa stretli s obzalovanym C.
J. blizko C., poznaju sa z videnia, a on sa ho spytal, ¢i by nechcel zobrat telefén, Ze mu z toho nieco
da. On s tym suhlasil, lebo vtedy nemal robotu a potreboval peniaze. Tak prisli do mesta, obzalovany
to vSetko vybavoval, boli spolu v predajni, kde obzalovany zobral na jeho meno mobilny telefén. Potom
vysli z predajne, obzalovany telefén niekde predal, jemu dal 100,- Eur, a potom sa rozisli. Tie udaje
ohladne jeho zamestnania neboli pravdivé, vSetky tdaje diktoval obzalovany. On uz vSetko vo vztahu
k Home Credit vyplatil.

Svedkynia B. A. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedala, Ze to uz bolo davno,
pamatala si, Ze bola asi dvakrat vypovedat na policii. V tom ¢ase bola zamestnana v 02, pricom na
presny postup pri predaji mobilnych telefénov si uz nepamatala, kedze tam uz nepracuje. Klient priSiel
s poZiadavkou, a v8etko sa to nahadzovalo do systému. Musel mat’ ob€iansky preukaz, a dalSie udaje
a doklady boli individualne podla klienta a aj jeho poZiadaviek.



Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych doékazov, a to: zmluva o péZicke (E.1. 40 - 55), sprava Home Credit (€.I. 57), sprava
UPSVaR (8.I. 59), spravy Socialnej poistovne (&.I. 60 - 61, 63), sprava Okresného sudu Zvolen (&.1. 65
- 66), vypis z obchodného registra (.I. 68 - 70), spravy na obzalovaného (€.I. 91 - 96), odpis registra
trestov obzalovaného (&.I. 140 - 143), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/30/2016 (€.l. 127 -

134), pripojeny spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/30/2016.

Po vykonani a zhodnoteni vysSie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola podla nazoru sudu bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznacne
preukdzana. Aj ked obZalovany svoju vinu popiera, s obhajobou, Ze trestného €inu sa mal dopustit’
uz odsudeny J. C., a Ze on ho mal nahovorit na pozZi€anie pefiazi na akontaciu za mobilny telefén, a
Ze vsetky zalezitosti ohladne tohto mobilného telefénu vybavoval J. C.. Ten ale jednak v pripravhom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani rovnako vypovedal, Zze doklady, ktoré predlozil pri schvaleni
uveru, vybavil a predlozil prave obZalovany C. J., on tie doklady ani nemal v ruke, a Ze aj obZalovany sam
vybral mobilny telefén, odsudeny ho ani nemal v ruke. Sud nezistil Ziadny doévod, pre€o by odsudeny
J. C. klamal, a usved&oval obzalovaného C. J., navySe za situacie, ked je uz pravoplatne odsudeny, a
podla jeho vyjadrenia uz mal aj uhradit Skodu. Sud potom nemal Ziadnu dévodnu pochybnost ohladne
viny obZalovaného, tuto preto uznal v zmysle podanej obZaloby, aj so zachovanim pravnej kvalifikacie
skutku.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Zze ho
uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru, a tak mu
spbsobi malu Skodu, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Obzalovany C. J. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatorne zédkonné znaky skutkovej podstaty
precinu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa §
20 Trestného zakona, pretoze spoloénym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tymto konanim mu spésobil malu Skodu.

Zo sprav na obZalovaného vyplyva, Ze ma dva zaznamy o priestupkoch evidovanych Mestskou policiou
Zvolen. Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne. Z odpisu registra trestov obZalovaného
vyplyva, Ze bol v minulosti 7 krat sudne trestany, naposledy mu bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 1T/30/2016 zo dria 29. 01. 2020 uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov.

Vzhladom na obdobie spachania zalovaného skutku a s poukazom na posledné odsudenie prichadzalo
do uvahy ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zékona. Za prejednavany trestny
¢in zakon stanovuje trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok az 5 rokov. KedZe by sud ukladal suhrnny
trest ku trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov, dospel k zaveru, Ze boli splnené vsetky zakonné
podmienky pre upustenie od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona, pretoze trest
uloZeny skorsim rozsudkom povazuje sud na ochranu spolognosti a napravu pachatela za dostatoény.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu skody poskodeny Home Credit Slovakia,
s.r.o., ktory svoj nérok aj riadne vyc€islil. KedZe trestny ¢in bol spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, sud zaviazal obZalovaného spolu s uz odsudenym J. C. k povinnosti spolo¢ne
a nerozdielne nahradit sp6sobenu $kodu vo vyske 600,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



